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Ich griff nach holden Maskenziigen
Und faBte Wesen, daB mich’s schauerte.
Ich mo6chte gerne mich betrigen,
Wenn es nur la&nger dauerte.
Goethe, Klassische Walpurgisnacht

Dort werden Richter dieses Streites uns zuteil,

Und Mildrungsworte bietend finden Mittel wir,

Die dich des Drangsals v6llig noch entledigen.

Denn auch zum Mord der Mutter trieb ich dich ja selbst.
Aischylos, Eumeniden



I. Das Gesprach zZ U dr itt
am 4. Marz 1 9 8 8

Hermann: Zum Verhaltnis von blirgerlicher Intelligenz und
Arbeiterklasse habe ich eine ganz andere Sichtweise. Ich
komme zum Beispiel aus einer saarlandischen Bergarbei-
terfamilie und weiR, daB es dort unmdéglich solche Bil-
dungsvoraussetzungen gegeben haben kann, wie Sie es ge-
rade flir das Proletariat behauptet haben. Man kann zum
Beispiel sehen, daBl nach 1933 eine Menge Schriftsteller
und Intellektuelle ins Saarland ins Exil gegangen sind -
das Saarland war ja noch unter Vélkerbundsregierung -,
und die hatten da iberhaupt keinen Einflul auf die
Arbeiterbewegung gehabt. Deshalb wiirde ich diese Einheit
von Intellektuellen und Arbeiterklasse erst mal in Frage
stellen.

Die Sichel: Ja, das ist ja auch Ihre Aufgabe, diese Ein-
heit in Frage zu stellen. Das ist Ihr gesellschaftli-
cher Auftrag. In einer pluralistischen Gesellschaft ge-
hort es dazu, dab man die Identitat von Intelligenz und
Proletariat in Frage stellt oder vollig leugnet. Die
Bourgeoisie will die Intelligenz natiirlich fir sich ha-
ben und hat sie auch langst fiir sich. Die Aufgabe ware
eben zu zeigen, unter welchen Bedingungen diese Identi-
tat zwischen Intelligenz und Klasse - Intelligenz ist
also fast frei flotierend, sie kann sich iiberall hinwen-
den -, unter welchen Bedingungen sie sich einmal dieser
Klasse zuneigte und einmal jener Klasse. Und das zu un-
tersuchen bedarf es natiirlich historischer Kenntnisse,
genauer historischer Kenntnisse.



Hermann: Aber das Problem der Gegenwart ist doch, dab
nach 1968 schon eine ziemliche Auseinanderentwicklung
stattgefunden hat. Also spatestens seit dem ,Deutschen
Herbst"“, wiirde ich sagen, gibt es nicht mehr die Intel-
ligenz, die es noch 1968 gegeben hat.

Die Sichel: Einen ,Deutschen Herbst“? Nennt man das
einen ,Deutschen Herbst“? - Die Frage ist, seit wann es
keine Intellektuellen mehr gibt.

Kénigin: Ja zum Beispiel wiirdest du sagen, es gibt keine
mehr?

Die Sichel: Ich wlirde sagen, dal die Intellektuellen in
die Leistungselite unserer pluralistischen Gesellschaft
integriert sind.

Kénigin: Und damit keine Intellektuellen mehr sind. Oder
doch?

Die Sichel: Intellektuelle im klassischen Sinne sind es
dann nicht mehr. Und so ein paar Einzelgestalten, so ein
Dichter und sonst noch einer, die bilden nicht eine
ganze historische Gruppe, wie es die Intellektuellen wa-
ren. Der Zweite Weltkrieg und alles was damit zusammen-
hangt, hat die Intellektuellen liquidiert.

Kénigin: Und das ist auch gelungen?

Die Sichel: Restlos gelungen.

Hermann: Und was ist mit Horkheimer, Marcuse, Adorno,
die nach dem Krieg zurickgekehrt sind?



Die Sichel: Ohne historischen Boden, Leistungseliten,
bilden Leistungseliten aus.

Konigin: Hast du dich 1968 eher einer Gruppe zugehorig
gefihlt, oder warst du mehr der Einzelkédmpfer?

Die Sichel: Den SDS (Sozialistischen Deutschen Studen-
tenbund) hab' ich ja Arschldcher genannt.

Hermann: Warum?

Die Sichel: Aus Spab.

Hermann: Was mich an Ihrer Schrift ,Das Naturwerk“ wvon
1975 wahnsinnig beeindruckt hat, war Ihre Art, im Hor-
saal VI (der Johann Wolfgang Goethe-Universitédt) ein
Happening zu machen, und zwar als Sie Ihre ,Antrittsvor-

lesung" in einer Habermas-Veranstaltung halten wollten.

Die Sichel: Meine Antrittsvorlesung (am 24. 11. 1968)
ist eine hervorragende dramatische Leistung.

Hermann: So etwas ist heute in einer Habermas-Veran-
staltung nicht mehr denkbar.

Die Sichel: Jooo, dazu missen Sie ja auch Genie haben.

Hermann: Fir mich waren das Happenings wie bei Fritz
Teufel.



Die Sichel: Also, ich glaube nicht, daB das Happenings
waren. Und der Teufel gehdrt zu einer Gruppe -. Wissen
Sie, es gab immer ein Lumpenproletariat, und das Lumpen-
proletariat hat sehr wohl eine hervorragende Ideologie
entwickelt. Und die 68er Gesellen waren sehr stark
durchsetzt von Lumpen, denn irgendeine Basis muB ja
irgendwas haben. Und wenn'‘'s nicht die Geschichte ist,
und wenn'‘'s nicht das Proletariat ist, wenn'‘s iberhaupt
keine Klasse ist, dann sammelt sich das um eine Bewe-
gung, weil es halt sonst nichts Besseres zu tun hat. Und
das sind in der Regel die Lumpen.

Hermann: Und dazu rechnen Sie den Teufel?

Die Sichel: Joo, nicht als Person. Ich will ihn nicht
kranken, ich kenn’ ihn da zu wenig, ich bin ihm nie be-
gegnet. Ich hab‘'s mehr mit den Gebildeten gehalten.

Hermann: Mit Hans-Jurgen Krahl?

Die Sichel: Ja, zum Beispiel. Aber der hat nun wiederum
seinerseits nichts von mir gehalten.

Hermann: Warum? Weil Sie nicht aus einer Aristokratie
kamen?

Die Sichel: Wieso komme ich nicht aus einer Aristokra-
tie? Wir sind dreiRigtausend Imhoffs! Ich gehdére zu den
besten. Also in gewisser Weise bin ich schon Aristo-
krat. - Aber wissen Sie, wenn Sie nicht gut vorbereitet
sind und wir uns erstmal unterhalten Uber die Grundsat-
ze, dann koénnen Sie auch keine Fragen stellen, deren



Antworten Sie hinterher befriedigen. Davon bin ich voll
iberzeugt.

Kénigin: Ja, aber vielleicht erzahlst du einfach mal aus
deinem Erfahrungsfundus.

Die Sichel: Warum sollte ich Dinge verraten?

Konigin: Warum solltest du sie nicht verraten?

Die Sichel: Ja, die meisten Dinge sind eben nicht zum
Verraten.

Kénigin: Warum nicht, du bist doch Schriftsteller, du
verratst doch laufend Sachen?

Die Sichel: Als Schriftsteller hab' ich‘'s mit der Phan-
tasie zu tun. Aber wenn ich hier Details aus der Wirk-

lichkeit darbiete, dann ist es doch etwas anderes.

Hermann: Aber genau diese Wirklichkeit interessiert
mich.

Die Sichel: Und genau diese Wirklichkeit verrat kein
Mensch. Das wird schon seinen Grund haben.

Kénigin: Aber was ist der Sinn davon? Ich meine, man
koéonnte ja diese Regel durchbrechen.

Die Sichel: Und cui bono? Wem wiirde das niitzen?

Hermann: Warum schadet es Ihnen? Mir wiirde es niitzen.



Die Sichel: Thnen niitzt nur eins, die versdumte Bildung
nachzuholen: Lateinisch, Griechisch und alles was damit
zusammenhangt.

Konigin: Da miBte ich ja sehr viel nachholen. Warum
meinst du eigentlich, dab es so sehr an Latein und Grie-
chisch hangt? Mir ist schon klar, was da fur ein Bil-
dungshorizont dahinter ist; aber ich kann mir gut vor-
stellen, daB jemand gut nachdenken kann, ohne Latein und
Griechisch zu konnen.

Die Sichel: Die Anlagen sind Uberall gleich. Der Mensch
kann auch das Nachdenken lernen, wenn er Automechaniker
wird oder wenn er Ratten jagt, oder was die Indianer so
machen miissen, um sich zu erndhren.

Hermann: Also ich versteh' IThre Vorbehalte ehrlich
gesagt nicht.

Die Sichel: Die Vorbehalte sind keine formalen.

Hermann: Nee, es sind inhaltliche.

Die Sichel: Allerdings.

Hermann: Sind es solche, daB ich kein Latein, kein Grie-
chisch, kein Hebrdisch koénnte, daB ich nicht zu einer
Bildungsaristokratie gehore?

Die Sichel: Ich habe doch nicht gegen Sie Vorbehalte,

Mann! Unsinn! Glauben Sie, ich erza&hl' Thnen jetzt alles
iiber 68, wenn Sie Griechisch kdénnten? Das ist doch ein



Unsinn. Wenn Sie das gelernt hatten, wirden Sie das an-
ders verstehen. Die Vorbehalte sind nicht die einem an-
ders Gebildeten gegeniiber. Die Vorbehalte sind solche
der Sache.

Hermann: Namlich was ist die Sache? Die Sache ist die:
Einmal ein anderer Zugang zur Bildung, und andererseits
drei Generationen spater als 68.

Die Sichel: Wir reden hier nicht iber Bildung. Wir reden
hier Uber 68. Ich habe keine Vorbehalte &h, &ah, ah
einem, einem anders Gebildeten gegeniiber. Ich habe liber-
haupt keine Vorbehalte, sonst wirde ich ja nicht alles
in meine Blicher schreiben.

Kénigin: Eben, das mein’ ich doch auch, du teilst doch
permanent Geheimnisse mit.

Die Sichel: Richtig. Die stehen alle in der Zeitung, die
Zeitungen, in die ich nie gucke, ne, die teilen mir das
mit, was ich verarbeite. Also ich verrate gar nichts.
Ich setze nur das eine in das Verhdltnis zum anderen.
Und das ist in einer kiinstlerischen Form geeignet,
Strukturen herzustellen, die den Strukturen der Wahrheit
entsprechen. Das ist die Methode des Kinstlers. Ich kann
aber nicht iber 68 reden sozusagen als Telefongesprach
oder als Vortrag. Das geht einfach nicht.

Hermann: Nee, aber mich interessiert schon das Biogra-
phische dabei.

Die Sichel: Die Biographie ist denkbar uninteressant.



Hermann: Wieso ist die uninteressant? Fir mich ist zum
Beispiel sehr interessant, wie Sie zu sowas kommen wie
Thre ,Antrittsvorlesung" in der Habermas-Veranstaltung,
was Sie da flir eine Resonanz drauf gekriegt haben.

Die Sichel: Was habe ich denn da gesagt?

Hermann: Sie haben da sehr viel Unsinn gesagt, sehr wit-
zig, sehr provokant.

Die Sichel: HO6r dir das an: ,Unsinn“! Sie, diese An-
trittsvorlesung ist ein Kunstwerk, ein dramatisches
Kunstwerk, und nichts anderes.

Hermann: Wo steckt aber das Drama drin auBer in der
Spielregelverletzung?

Die Sichel: Das ist eben der Punkt. Diese Leute, die
68er Leute, waren alles Kunstler und Dramatiker. Der
Horkheimer war ein sehr kluger Mann, er hat einmal ge-
sagt: ”“Ihre Demonstrationen haben etwas vom Theater.“
Sehr klug bemerkt. Das waren Kinstler, keine Rebellen
oder Revolutionadre, das waren Kinstler.

Konigin: Politik als Bihne?

Die Sichel: Wo die Politik da war, weiR ich zwar nicht,
aber Blthne war viel.

Hermann: Von der ist ja recht wenig geblieben, von der
Bithne. Ihre Bithne sind jetzt die Biicher.

10



Die Sichel: Sie meinen, bei mir sei nicht sehr viel
geblieben. Och, man kann nicht immer dasselbe treiben.

Hermann: Womit haben Thre Inszenierungen aufgehort?

Die Sichel: Habe ich mehrmals beschrieben. Das war fir
mich lange Zeit ein Problem, wieso ich angefangen habe
und wieso ich aufgehdért habe damit. Es gab einen Mitar-
beiter damals, der behauptete, daB ich ein ambivalentes
Verhdltnis zum Erfolg hatte. Das ist eine sehr intelli-
gente Bemerkung, aber trifft die Sache iberhaupt nicht.
Ich habe aufgehdrt, weil diese Kunst im Moment nicht
weiterzufithren war. Ich habe die Prinzipien aufge-
stellt, und die Zeit war nicht da, das zu verallgemei-
nern.

Hermann: Warum wollten Sie Ihre Aktionen verallgemei-
nern, denn

Die Sichel: Ja, das ist eben die Frage. Ich habe mich
das auch gefragt, muBR das verallgemeinert werden, ist
das angelegt, um verallgemeinert zu werden, ist das gut
oder hebt es sich selbst auf oder ist die Zeit nicht.
Ich habe ein halbes Jahr lang geglaubt, daR die Verall-
gemeinerung dieses Prinzips auRerordentlich wichtig sei,
um die ganze Bewegung voranzutreiben. Und das war ein
Irrtum.

Hermann: In welche Richtung weiterzutreiben? Wollten Sie
damit den Unibetrieb platzen lassen?

Die Sichel: Ach, Unibetrieb! Interessiert doch iber-
haupt nicht. Den wollen wir doch nicht platzen lassen.
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Um Gotteswillen, das waren doch keine Revolutiondre und
Rebellen. Das waren Kinstler.

Hermann: Ich verstehe nicht, warum Sie jetzt das Po-
litische da ganz ’rausstreichen und nur noch das Kunst-
werk an sich gelten lassen wollen. Denn ich glaube
nicht, daR das an sich irgendeine Schliissigkeit gehabt
hétte, als ob es sich dabei nicht auch um ein politi-
sches Problem gehandelt hatte.

Die Sichel: Ich habe als Kind angefangen, Biicher zu
schreiben. Ich wollte schon immer Biicher schreiben. Und
durch die Bicherschreiberei, auf der Suche nach Form,
bin ich in die Avantgarde gelangt. Ubrigens nicht durch
solchen Unfug wie iber die Studentenbewegung, sondern
Uber stdamerikanische konkrete Poesie. Also das sind in
der Regel Kastchengedichte gewesen. Naja, ich hab'‘'s ja
auf lateinisch geschrieben und auf russisch und deutsch.
Und die haben‘s auf spanisch geschrieben. Die alten
Késtchengedichte in der Antike und in der Renaissance
waren auf lateinisch. Heute, wenn einer Ka&stchengedichte
schreibt, dann macht er’s in seiner Muttersprache. Ich
bin iber die Kastchengedichte, auf der Suche nach Form,
in die Avantgarde gelangt, und ich bin kiinstlerischer
Avantgardist, seitdem ich zielstrebig die Form studiere.
Wahrend meiner Bundeswehrzeit habe ich die avantgardi-
stische Poesie der Siidamerikaner kennengelernt; die
waren damals Weltspitze. Und seit der Zeit bin ich
Avantgardist. Man wachst natirlich mit der Zeit entweder
zum Routine-Kulturproletarier sich aus oder aber zum
Klassiker. Ich bin also so gut, daB ich Klassiker gewor-
den bin. Aber das wesentliche daran ist, daB ich priva-
tisierender Dichter war, immer schon, und wahrend der
Militarzeit zur Avantgarde stieB.
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Hermann: Sie haben ja in einem Ihrer Bicher den Avant-
gardebegriff selbst beschrieben als die Synthese von
Kunst und Krieg. Die Avantgarde hat also fiir Sie etwas
mit Auseinandersetzung zu tun, mit Offentlichkeit.

Die Sichel: ,Die Kunst ist die Produktion von Offent-
lichkeit.“ Ein Satz von mir.

Hermann: Ja, gut. Aber wo ist diese Offentlichkeit, wo
ist Ihre Bihne, auf der Sie heute auftreten? Wer sind
Ihre Leser?

Die Sichel: Hat mich nie interessiert. Die Offentlich-
keit hat mich nie interessiert. Ich habe vielleicht die
Offentlichkeit interessiert, wenn man unter Offentlich-
keit eine Masse von Menschen versteht, UéOTEET!, wie der
Grieche sagt, die vielen, die haben sich fiir mich inter-
essiert. Ich habe mich fiir die Offentlichkeit nie inter-
essiert. Der Kinstler interessiert sich nicht fir sein
Publikum, grundsatzlich nicht. Goethe hat gesagt, er
schreibt fiir seine Freunde. Wer sich fiir die Offent-
lichkeit interessiert, sind die Verleger, sind die Kapi-
talisten, die mit der Kunst Geld in Umlauf bringen. Also
mit anderen Worten, das Verhdltnis von Kiinstler und Of-
fentlichkeit ist flir einen Kinstler nur insofern inter-
essant, als er, um gewisse Projekte verwirklichen zu
kdnnen, mit anderen Worten, um existieren zu kdnnen als
Kinstler, um seine Farben bezahlen zu kénnen als Kinst-
ler, die Dinge absetzen mub.
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Hermann: Also ich sehe in der Offentlichkeit mehr als
die Kundschaft oder Kauferschaft Ihrer Blcher.

Die Sichel: Ja, das ist Ihr Fehler.

Hermann: Fir mich ist eine Avantgarde ohne Offentlich-
keit iUberhaupt nicht denkbar. Wer soll denn die Avant-
garde als Avantgarde wahrnehmen, wenn

Die Sichel: Das ist die akademische Ansicht dariiber. Die
Akademie vermittelt zwischen Weltmarkt und Produzent.
Wir missen unterscheiden zwischen den Interessen des
Weltmarktes, also dem Interesse des Kapitalisten, und
dem des Produzenten. Fir den Kapitalisten ist der Produ-
zent der Proletarier, ab er nun Kinstler ist oder Berg-
mann. Das ist etwas v0llig anderes. Der Akademiker ver-
mittelt dazwischen, er erklart und weist die Rollen zu.
Das ist aber nicht unbedingt die Wahrheit iber diese
einzelnen Klassen.

Hermann: Ja, richtig. Ich meine, Sie definieren ja Ihre
Rollen fir sich selber, aber inwiefern ist das nicht
bloB so eine Art Selbstbespiegelung?

Die Sichel: Weil ich meine eigene Soziologie habe, meine
eigene politische Okonomie. Das heiBt nicht, daB ich das
einfach nur so dahinsage, weil ich‘s gern sein mdchte
und scheinen mdchte, sondern dahinter steht eine eigene
politische Okonomie.

Kénigin: Ja, das mein' ich doch auch. Du interessierst
dich zwar vordergriindig fiir Form, was ich so als Asthe-
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tik seh' in der Kunst, aber iiber diese Form vermittelst
du ja auch Inhalte; die sind durchaus auch politischer
Natur.

Die Sichel: Das kénnen zufdllig welche sein. Dem Kinst-
ler ist das vollkommen gleichgiiltig. Dem Kinstler ist es
vollkommen gleichgiiltig, was er vermittelt und wie. Und
vor allem wem.

Kénigin: Aber wenn du Biicher schreibst, jetzt mal ganz

naiv gefragt, ist es nicht so, dal du dich an irgendje-
mand richtest, und sei es an eine imagindre Offentlich-
keit, vielleicht eine Offentlichkeit, die sogesehen nur
so fir dich existiert?

Die Sichel: Das hast du vollkommen richtig erkannt. Der
Kinstler muR natiirlich ein BewuRtsein davon haben, von
wem er das hat, was er erzahlt, und an wen er sich wen-
det. Und der grobe Kinstler hat immer nur ein Publikum
und immer nur einen Einflisterer, das sind die Musen.
Was ihm die Musen erzahlen, darauf hat er idberhaupt gar
keinen EinfluB. Er richtet sich nur an die Musen und
vertraut nur den Musen. Was da rauskommt, ist dem
Schicksal iiberlassen.

Hermann: Das heiBt, Anerkennung ist Ihnen scheiBegal?
Die Sichel: So komische Begriffe gibt‘'s flir einen Kinst-
ler nie; kann'‘s gar nicht geben, weil ein Kliinstler kein

Gegenliber hat.

Kénigin: Weil er im luftleeren Raum ist?

15



Die Sichel: Nee, er ist nicht im luftleeren Raum, und
die Dinge, mit denen er sich beschaftigt, sind nicht im
luftleeren Raum, aber diejenigen, die spater daran par-
tizipieren, die sind fir ihn im luftleeren Raum und ge-
horen der Sphédre des Scheins an. Flir einen Kinstler gibt
es keine Menschen.

Hermann: Zum Beispiel IThr Auftritt im TAT-Theater (Thea-
ter am Turm in Frankfurt am Main) bei der Handke-Veran-
staltung 1968, das war doch kein luftleerer Raum, da
saBen doch Menschen, die haben Sie wahrgenommen, die
haben auf Sie reagiert.

Die Sichel: Wahnsinnig gute Leistung, wahnsinnig gute
Leistung!

Konigin: DaR da Leute saBen, spielte fiir dich im Grunde
keine Rolle, wenn ich dich richtig verstehe, es war im
Grunde genommen Zufall, daB da Menschen saben, die sich
fiir dich interessierten, was du gerade machtest?

Die Sichel: Nein, das ware Jja abstrakt. Es ist kein
zufall, dabk da Menschen saben.

Konigin: Du hast dich also dahin begeben, weil da Men-
schen saBen

Die Sichel: Richtig! Aber das sind andere Menschen ge-
wesen als die, die sich als Publikum verstehen. Die sind
Material fir das Kunstwerk. Die Musen haben mich dahin
gefihrt und haben die Leute dahin gesetzt, damit die
beitragen, daR das Kunstwerk komplett wird. Damals hat
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die Zeit sozusagen, die Zeit kam gefligelt und hat mir
gesagt, du muBt dieses nun in das Werk einbauen, dieses
muflt du nun praktizieren, und da war ich mit dem Pro-
blem, wie das zu machen sei, so beschaftigt; ich habe
nicht daran gedacht, ist das das Richtige, lohnt sich
das, muB ich das jetzt machen? Das ist genau wie beim
Schmied, der hat's mit dem Blasebalg und mit dem Hammer
und mit diesen Dingen zu tun, und wenn da einer kommt
mit dem Pferd, dann hat er die Arbeit zu erledigen.

Hermann: Das heiBt, Sie haben Ihre Aktionen ziemlich
unreflektiert gemacht?

Die Sichel: Ich war der Reflektierteste von allen.

Hermann: Was mich noch interessiert, wie Krahl oder
Cohn-Bendit auf Ihre Aktionen reagiert haben. Oder wie
hat Adorno darauf reagiert? Bei dem haben Sie ja promo-
viert oder promovieren wollen.

Die Sichel: Och, wollen ist ibertrieben. Wir waren gute
Freunde. Er hat mal gesagt: Ich bewundere Ihre Kon-
sequenz. Viel mehr hat er zu mir nicht gesagt.

Hermann: Haben Sie in den Seminaren auch so agiert?

Die Sichel: Ich war ein blendender Redner. Ich habe
natiirlich brav diskutiert und brav meine Sachen gelesen
und nicht agiert. - Ich sagte mir, die Tatsache, daBl die
Menschen mit offenen Augen ihr Schicksal selbst machen,
diese Tatsache mul sich auch dramatisch in einer neuen
Form darstellen lassen. Und das war mein Interesse.
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Sonst gar nichts. Was man heute unter 68 versteht, habe
ich gar nicht wahrgenommen, hat mich tberhaupt nicht
interessiert, habe ich durch meine Spione mitgeteilt
bekommen, hat mich aber weiter nicht interessiert.

Kénigin: Was ist aber so fiir dich der Unterschied zu
heute, so aus deiner Sicht gesehen? Was unterscheidet
jetzt, flir dich gesehen, von damals? Oder was sagen dir
die Musen jetzt sozusagen?

Die Sichel: Was jetzt anders ist als 687? 68 war anders
als jetzt! 68 war ein Ausnahmezustand. Wie gesagt: Eine
bedrohte Restintelligenz hat sich zusammengetan mit
Nichtstuern und Lumpen und hat das Leben einer Jeunesse
dorée gefithrt. 68 war Ausnahme, Jjetzt ist normal wie
vorher. Die Kriegsvorbereitung ist normal, wir haben
vorher Kriegsvorbereitungen gehabt, wir haben jetzt
Kriegsvorbereitungen, dazwischen ist 68, Jeunesse dorée.

Kénigin: 68 also ein groBer Traum?
Die Sichel: Kein Traum, Ubermut einer Jeunesse dorée.

Hermann: Gibt es fir Sie danach irgendwelche biographi-
schen Einschnitte, Briiche, Umorientierungen, Absetz-
bewegungen?

Die Sichel: Sie, meine Biographie, die ist Sache von
Wissenschaftlern nach zweil Generationen. Was soll man
jetzt ber meine Biographie ausmachen? Ich bin Vater
zweier Kinder und gehe v6llig in der Erziehung dieser
beiden Kinder auf. Das ist biographisch zu berichten.
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Konigin: Hast du das Gefiihl, daB du denen etwas von 68
vermitteln miBtest?

Die Sichel: Um Gotteswillen, das ist verlorene Zeit,
verlorene Zeit.

Kénigin: Du gehst viel weiter zuritck in der Geschichte?

Die Sichel: Und weiter voran natiirlich.

Hermann: Ich weif nicht. Ich will nochmal darauf zu-
rickkommen, was Sie 68 gemacht haben, daB das fir mich
sehr viel mehr aus dem Rahmen f&allt als heute Biicher und
Gedichte zu schreiben. Das ist die traditionelle Arbeit
einer literarischen oder kiinstlerischen Avantgarde. Aber
68 war tatsdchlich Ausnahmezustand gewesen fir Sie und
die Leute, die daran teilgenommen haben. Ich verstehe
nicht, wieso Sie das so zuriickweisen.

Die Sichel: Ich sage Ihnen doch, das ist die in ihrer
Klassenfunktion bedrohte biirgerliche Restintelligenz,
die das Leben der Jeunesse dorée gefithrt hat. Weiter
nix.

Hermann: Und Sie empfinden diese Bedrohung heute nicht
mehr?

Die Sichel: Ja, mittlerweile ist sie ja heute eingetre-
ten. Ich meine, die Befirchtungen haben sich bewahrhei-
tet, und fertig. Wir sind deklassiert. Fertig. Die bir-
gerliche Restintelligenz ist deklassiert, ist inte-
griert in die biirgerliche Leistungselite der pluralisti-
schen Gesellschaft. Und fertig.
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Kénigin: Fihlst du dich auch als integriert?

Die Sichel: Ich war iUberhaupt nie etwas anderes als
integriert, denn ich hab nie was anderes gewdhnt und
habe mich diesen Lustbarkeiten auch eigentlich nicht an-
geschlossen, nur scheinbar, um meine dramatischen Arbei-
ten voranzutreiben. - Die Avantgarde wird hin und wieder
in Anspruch genommen von sehr verschiedenen Intelligen-
zen, Klassen, Gruppen. Schau mal, es gibt Zeiten, da
dient die Avantgarde als Hofdichter dem Kaiser. Das ha-
ben wir so bei Justinian gehabt, das haben wir so bei
Kaiser Maximilian gehabt. Da ist die Avantgarde Hofdich-
ter, Familiendichter des Kaisers. Kannst du verstehen?
Die Avantgarde kann Dichter des Proletariats werden, die
Avantgarde kann Dichter des Lumpenproletariats werden.
Der groBte Dichter der neuen Zeit, Baudelaire, ist Dich-
ter der Lumpen gewesen, einer Lumpenklasse, hat bei de-
nen verkehrt, seine Ansichten waren die der Lumpen ge-
wesen. Das hat fiir die Qualitat, fiur die Art, fiur die
Inhalte, flir die Formprobleme der Avantgarde iiberhaupt
nichts zu sagen. Wer nun kommt und sagt: Du bist unser
Mann, das ist v6llig dem lacherlichsten aller Schicksale
anheimgegeben und hat auf die Kunst iberhaupt keinen
EinfluB, nicht den geringsten.

Konigin: Ist es aber nicht so, daR sich Vertreter der
Avantgarde recht bewuBt einer Gruppe zuordnen wollen?

Die Sichel: Es kommt ganz darauf an, auf welchem Wege
sie glauben Ruhm zu erwerben und unsterblich zu werden.
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Wenn eine Revolution dazu neigt Zukunft zu haben, =zu
siegen, da wird sich nattrlich die Avantgarde nicht weh-
ren, sich vereinnahmen zu lassen fir diese Revolution,
ganz gleich, was nachher aus dieser Revolution wird, zu-
mal sie ja gar keine Wahl hat. Denn wenn sie sich wei-
gert, dann wird sie ja liquidiert. Wer will sich schon
liquidieren lassen?

Konigin: Was ist aber zum Beispiel mit Idealen?
Die Sichel: Ideale? Ideale?

Konigin: Ich meine, wenn ich mich jetzt immer auf die
Seite schlage, von der ich mir den meisten Erfolg ver-
spreche, wo bleiben dann die Ideale, die ich hab, zum
Beispiel auch im Hinblick auf mein Werk?

Die Sichel: Der Dichter hat iberhaupt gar keine Ideale.
Der Dichter hat es nur mit der Wirklichkeit zu tun. Die
Ideale sind dafiir da, daBl die Population, die man um die
Wirklichkeit betriigt, einen Trost hat. Dafiir sind die
Ideale da. Der Kinstler hat am allerwenigsten Ideale,
weil er mit der Wirklichkeit beschaftigt ist. Der Poli-
tiker beschaftigt sich mit der Liige, der Wissenschaftler
mit dem Betrug und der Kinstler mit der Wirklichkeit. So
ist das verteilt.

Hermann: Fir wen verstehen Sie sich als Avantgarde? Sie
haben gesagt, Baudelaire war Avantgarde fir die Lumpen.

Wem ordnen Sie sich zu?

Die Sichel: Ich bin Klassiker.
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Hermann: Das heifBt ohne Zuordnung?

Die Sichel: Doch, konservativ, rechts.

Konigin: Nee, als rechts wiirde ich dich nicht unbedingt
bezeichnen. Das erstaunt mich, dal du das von dir sagst.
Sagen wir mal, du hast eine eigenwillige Auffassung von
Sozialismus vielleicht. Das ist das, was ich deinen
Biichern entnehmen kann. Aber als rechts wiirde ich das
nicht bezeichnen.

Die Sichel: Eigenwillige Auffassung von Sozialismus?
Eigenwillig ist gut! Ich habe ganz bestimmt eine reali-
stische Einschatzung des Sozialismus, keine eigenwilli-
ge, eine realistische. Guck mal, es verlangt der Sozia-
lismus selbst, dak man ihn als realistisch betrachtet.
Die Definition des Sozialismus heute ist: Die Realitéten
wlirdigen. Das sagt doch der Sozialismus seit Jahrzehn-
ten: ,Wirdigt die Realitédten!” Also als Sozialist wir-
dige ich die Realitat.

Konigin: Wie kannst du aber Sozialist und gleichzeitig
rechts sein?

Sie Sichel: 0, ich bin so alles mogliche. Zum Beispiel
bin ich auch Christ, ne. Ich kann zum Beispiel predigen.
Bei der Taufe meiner zweiten Tochter habe ich zum Bei-
spiel die Predigt gehalten. Also als Christ, als unglau-
biger Christ wohlgemerkt, kann ich predigen und gehore
zur christlichen Theologie als intellektueller Christ.
Ich bin zwar unglaubig, aber da kann ich nichts machen.
Gott hat es so bestimmt, daB ich nicht glaube. Aber als
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Christ kann ich predigen und die Funktion eines Geistli-
chen ausiiben. Ich habe ja Theologie studiert, ich kann
das. AuBerdem bin ich Spezialist fir David, Geschichte
Davids. Terrorist, einer der bedeutendsten Terroristen
und sehr kluger Mann. Er hat etwas getan, was mir voll-
kommen aus der Seele gesprochen ist, als er namlich ohne
jede Hilfe von seinem Konig, den er gerade gerettet hat,
dessen Reich er gerade gerettet und saniert hat, ver-
trieben wurde. So das Schicksal der Nachfolger, der
groBen Nachfolger, die ihren Vorganger ibertreffen. Das
ist ja auch das Problem Adorno-Imhoff, Imhoff-Adorno
gewesen. Und als er da also auler Landes als Flichtling
herumirrte, wurde er von einem Kénig (es war Achis,
Kénig zu Gath) am Turpfosten festgehalten und peinlich
befragt. Jetzt stand‘s tbel um ihn, ne, er war ja in das
Land eingedrungen, um bdse Dinge zu treiben, er war ja
von Beruf Terrorist. Was sollte er auch sonst machen?
Gitarrenspieler, Harfenspieler, bedeutender Stratege,
von seinem Flrsten vertrieben, engster Freund des Flir-
stensohnes, was sollte er machen, der arme Mann, ne?
Warten, Tee trinken und abwarten. Sehr gute Strategie.
Und da stand er da am Torpfosten dieser eigenartigen
Stadt. Stadt sagt man heute, wir wirden noch nicht mal
Dorf dazu sagen. Das hat wahrscheinlich mal ein Steintor
gehabt, wo die Astarte oder irgend so eine haBliche Got-
tin da verehrt wurde, der man Menschen zum Opfer
gebracht hat. Da wurde er festgehalten. Und jetzt, was
sollte mit ihm geschehen? Was macht er? Er stellt sich
verriickt, ein biBchen bldd und spielt den Deppen. Tadel-
lose Rolle. Die Rolle des Deppen war schon immer eine
strategisch hochinteressante und mir sehr liebe Rolle
gewesen, die Rolle des Deppen. Und die kann man eben
nachpriifen, da kann man eben gewisse Details der
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Struktur des Deppen bei der Handlungsweise Davids an
dieser Stelle sehr schdon studieren. Also Koénig und Depp
und das in einem Atemzug und zwar als Agent Gottes, das
ist wirklich bedenkenswert.

Hermann: Wie erkldren Sie sich dabei den Zusammenhang
zwischen dem Terroristen und dem Monarchen David?

Die Sichel: Ja, ist denn da lberhaupt ein Unterschied?
Der Terrorist ist der vom Monarchen bekampfte Krieger,
und der Monarch ist der Terrorist, der die Terroristen
bekadmpft, oder der zum Monarchen gewordene Terrorist.
Ein groRer Unterschied ist da iberhaupt nicht.

(Hier hat Hermann der Deutsche einige AuBerungen der
gottlichen Sichel ausgelassen, wie er in der Abschrift
des Trialogus gesteht. Danach spricht wieder)

Kénigin: Wenn du sagst, der Kinstler ist heute inte-
griert in die Leistungsgesellschaft, vermute ich, daBR du
das nicht positiv meinst. Hattest du nicht das Gefihl,
daR sich durch 68 doch irgendwas hatte verdndern kdnnen?

Die Sichel: Ja, siehst du, das ist eben ein gewisser
Irrtum. Diese Frage kann ich aber sehr gut beurteilen
und klar beantworten. Die Integration der kiinstlerischen
Opposition - im Grunde waren es alle Kinstler - in die
pluralistische Gesellschaft war das Ziel aller. Es war
das Ziel der Gesellschaft, es war das Ziel der Geschich-
te und es war das Ziel der Beteiligten. Nur haben sie es
nicht alle gewuBt. Und alle Leute, die kiinstlerische Am-
bitionen hatten und auch andere, die keine kiunstleri-
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schen Ambitionen hatten, haben durch ihr spéateres
Schicksal, ihre spatere Tatigkeit bewiesen, dal sie auf
nichts anderes aus waren. Alle diese Leute sind heute
arrivierte, in die Gesellschaft eingebundene, der plura-
listischen Gesellschaft huldigende, die verfassungsma-
Bige Ordnung bejahende Biirger.

Hermann: Das hort sich ja so an, als ware die Integra-
tion damals nicht moéglich gewesen, als hdtte man sie
erst erstreben und erkampfen missen. Umgekehrt gab es
damals aber doch auch noch Vorstellungen von einer Auto-
nomie.

Die Sichel: Schauen Sie mal, das ist doch der Witz der
Menschen. Das was sie wollen, tun sie nicht, sondern das
Gegenteil. Das was sie mit Macht erkampfen, ist das, was
ohnehin geschieht. Das ist die Art der Menschen. Wer ist
der groRte Beflirworter der Einheitsgewerkschaft? Abs.
Abs, der Chef der Deutschen Bank. Das sind nicht Erfin-
dungen von mir. Alles was ich erzdhle, steht in der
Zeitung. Ich erzahle nie etwas, was ich mir selbst den-
ke. Nie. Ich habe alles aus der Zeitung. Und ich hab‘'s
aus Abs' Mund. Es stand in der ”Welt“™ in einem dreisei-
tigen Interview. Abs ist Beflrworter der Einheitsgewerk-
schaft. Und die Gewerkschaft kampft wie ein Teufel um
die Einheitsgewerkschaft gegen das GroBkapital, dessen
oberster Held der Abs ist. So sind die Menschen. Glau-
ben Sie, daB einer, der das durchschaut und schon eine
Beschaftigung hat, daR der sich um sowas Komisches kiim-
mern wird?

Hermann: Das heift euer Kampf um Autonomie war im Grunde
ein Kampf um gesellschaftliche Integration.
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Die Sichel: Euer Kampf? Es war nicht mein Kampf.
Kénigin: Du hast es gewuRt damals, oder?

Die Sichel: Ich habe damals nichts gewuBt. Denn damals
hab' ich iUber diese Dinge nicht nachgedacht. Ich habe
nur Uber meine Dramatik nachgedacht. Das kannst du nach-
prifen. Ich habe keine politischen Artikel geschrieben,
sondern meine Asthetik habe ich damals abgefalt. Die
heiBt Asozialistik, beschaftigt sich nur mit konkreter
Poesie, mit dem Verhdltnis Produzent-Publikum, Totalitat
und gesellschaftlichen Zwangsstrukturen.

Hermann: Ich habe Ihr Buch ,Mnemosyne™ als eine zyni-
sche Kritik - Kritik ist vielleicht falsch, weil Sie sie
ja nicht begrinden; also als einen zynischen Umgang mit
blirgerlicher Bildung gelesen. Mir ist unklar, weil Sie
ein ziemliches Loblied auf diese Bildung bringen, wie
jetzt Ihr Verhdltnis zu dieser Bildung tatsdchlich ist.

Die Sichel: V6llig ungebrochen, weil ich mit blirger-
lichen Bichern groRgeworden bin und ich niemals was an-
deres gelesen habe als das, was die Bourgeoisie liest,
die gebildete. Aischylos, Aristophanes, Platon.

Hermann: Ich denke an Ihren zynischen Umgang mit Kant.

Die Sichel: Kant? Kant ist ein Halbgott. Ich werd' nie-
mals zynisch mit Kant umgehn. Also das miiRten Sie mir
zeigen, kriegen finf Mark, wenn Sie mir zynischen Umgang
mit Kant zeigen. - Mein Beruf als Kinstler ist zu erken-
nen und Form zu geben, aber keine Empfindungen zu
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haben. Ein Beispiel. Freud gilt als derjenige, der see-
lisch Leidenden helfen wollte. Freud sagte aber iber-
deutlich an verschiedenen Stellen, daR den Menschen
nicht zu helfen sei. Die Frage ist: Kann ein Mann Freud-
sche Entdeckungen machen, der glaubt, man kdonne den Men-
schen helfen? Ich sage nein.

Hermann: Aber es gibt noch andere Empfindungen als das
Gefihl, den Menschen helfen zu wollen.

Die Sichel: Ja, was gibt‘'s denn sonst noch fiir Empfin-
dungen?

Hermann: Es gibt zum Beispiel das Bediirfnis, Befind-
lichkeiten oder auch eigene Empfindungen darzustellen.
Empfindung ist immer auch ein mégliches Erkenntnisprin-
zip, find' ich. Und wenn Sie diese Form von Erkenntnis,
die der Empfindung, ausschalten, wilirde ich sagen, wird
es ein sehr kithles, distanziertes, rationales Sezieren
von Wirklichkeit. Dann wird ein intuitives Erkennen vol-
lig ausgeklammert.

Die Sichel: Da haben Sie v6llig recht. Das ist ein MiB-
verstandnis meiner Worte. Der Kinstler empfindet, und
zwar nicht nur mit fiinf Sinnen, sondern natiirlich mit
neun, wie ich meinen Kindern immer wieder beigebracht
habe.

Konigin: Und worin bestehen die auber den finf bekann-
ten?

Die Sichel: Das ist jahrelange Arbeit. Das kann man
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nicht aufzdhlen. Das muBl man beim Bl&ttern von Biichern,
beim Sammeln von Dreck und so weiter lernen, das kann
man nicht aufzdhlen. Wie ich auf die Neun kam, weiB ich
Ubrigens nicht. Irgendwann fiel es mir mal auf, es miR-
ten eigentlich neun sein. Es gibt ja auch immer neun
Sinfonien. Ich weiR auch nicht, warum gerade neun. - Der
Kinstler ist der einzige, der empfindet. Ich sagte doch,
daB die Population um die Wirklichkeit betrogen ist. Er
empfindet, aber er empfindet nicht, um zu herrschen, um
zu verandern, er hat nicht das Ziel auBerhalb seiner,
genauso wenig wie der Poet ein anderes Publikum hat als
die Musen ihm darbieten.

Hermann: In meinen Augen ist Ihre Asthetik sehr zweck-
frei gedacht. Also jeden Zweck haben Sie bisher abge-
lehnt: Kein Helfenwollen, keine politische Verédnderung,
keinen gesellschaftlichen Anspruch, keinen Bezug zur Of-
fentlichkeit, zur AubBenwelt, nur das Sichherantragenlas-
sen von Informationen fir die &sthetische Weiterverar-
beitung.

Die Sichel: Richtig. Kein Interesse an Offentlichkeit
und kein Interesse an Erfolg und Herrschaft.

Kénigin: Also im Prinzip, glaube ich, ist es so, wenn
ich dich recht verstehe, daB alles was an Gesellschafts-
kritik oder an politischer Aussage dabei rauskommt, ei-
gentlich ein Nebeneffekt ist. Also das Vordergrindige
ist etwas anderes, denn so wie du dich einordnest in
deine Tradition - und da gehdrt dann Platon und so wei-
ter rein, die sich ja alle Gedanken gemacht haben iber
Gesellschaft —-; wenn du dann das Beispiel Freud bringst
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und sagst, eigentlich kann nur jemand, der davon iber-
zeugt ist, daB man Menschen nicht helfen kann, dal man
gewissermaRBen Dinge grundsédtzlich nicht verdndern kann,
nur der kann tberhaupt eine Aussage dazu treffen -, da
wlirdest du dich gewissermaBen in diese Tradition einord-
nen. Du beschédftigst dich aber in erster Linie mit dem
dsthetischen Gehalt von Kunst, in deinem Fall von Dich-
tung. Aber iber diese Beschaftigung, weil du es nicht
zweckgerichtet tust, kommen auch eine Menge inhaltliche
Aussagen zustande.

Die Sichel: Wenn der Platon Uber die Gesellschaft ver-
schiedenes gesagt hat, dann natirlich als Politiker. Je-
der Kunstler kann, wenn er Lust hat, Politiker werden.
WeiBt du, Jjedes Genie ist auch ein ganz armseliges Wirm-
chen, ein Mitglied der Gesellschaft, was ihm keineswegs
zur Ehre gereicht, und ist angewiesen auf Zulieferer,
auf Material, auf Auftrédge. Er ist auch ein moralisches
Wesen. Und die Kinstler sind sehr haufig auBRerordentlich
empfindsame moralische Wesen, was ihnen wirklich nicht
zur Ehre gereicht. Das ist nun mal ihre Schwachstelle.
Ich habe diese Schwachstelle nicht.

Hermann: Haben Sie das vorhin gemeint, als Sie sagten,
Sie haben keine Empfindungen?

Die Sichel: Ja, das habe ich gemeint.

Konigin: Warum ist es bei dir nicht so?

Die Sichel: Ich bin ein besonders prédziser Kiunstler. Ich
bin Schiiler von Jesuiten und von anderen ausgesuchten
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Bosewichtern, und da ist das Erkennen als solches als
Ziel in mich gepflanzt worden. Ansonsten gehdren dazu
auch noch Geburt und Kindheitsumstande.

Hermann: So wie ich Sie verstanden hab, fallt das Par-
teiergreifen flur Sie als Kiunstler vollkommen raus. Also
Sie ergreifen keine Partei, Sie sind kein moralisches
Wesen, Sie beschaftigen sich niichtern wie ein Chirurg
mit der Realitdt dieser Gesellschaft. Das heiBt Sie sind
auch kein Intellektueller in dem Sinne, dal Intellek-
tuelle O0ffentlich Partei ergreifen und sich in be-
stimmte gesellschaftliche Widerspriiche einmischen, in
politisches Geschehen, in kulturelles Geschehen.

Die Sichel: Es ware niemandem damit geholfen, wenn ich
mich als Intellektuellen erklaren wiirde, wo es doch
keine Intellektuellen mehr gibt. Wissen Sie, das bleibt
ja nicht dem einzelnen iberlassen, was er sein will.

Hermann: Kann'‘s denn dann fiir Sie iberhaupt noch “ne
Avantgarde geben?

Die Sichel: Also ich muB sagen, im Moment seh' ich auch
noch nicht mal mehr eine Avantgarde. Als ich noch eine
Avantgarde gesehen habe, war das zum groBen Teil ein
Irrtum meinerseits. Wissen Sie, selbst das Genie han-
gelt sich von Irrtum zu Irrtum. Das ist nun mal das Los
der Sterblichen. Auch ich kann nicht anders als mich von
Irrtum zu Irrtum hangeln. Der Vorteil des Genies ist,
daR es den Irrtum per Imagination durchschaut und zur
Form macht. Zuguterletzt haben Sie im Grunde nur formu-
lierte Irrtumer; wahrend die iUbrige Population ihre
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Irrtimer betreibt als Existenz und hin und wieder einen
Blick darauf wirft, worin sie sich geirrt hat, indem sie
irgendein Werk zur Kenntnis nimmt, das in Form eines
physikalischen Werks oder eines Musikstiicks irgendwann
einmal produziert worden ist.

Hermann: Sie verstehen Ihre Erkenntnisaufgabe im Prin-
zip darin, Irrtimer zur Darstellung zu bringen?

Die Sichel: Sie, das ist nicht meine Aufgabe und Funk-
tion, das ist per definitionem die Aufgabe des Genies.
Es kann nicht anders. Die Menschen irren. So wie der Tod
der Stnde Lohn ist, so wie wir alle sterben miissen, so
mull das Genie Irrtimer formulieren. Denn es gibt nichts
anderes als IrrtiUmer.

Hermann: Der Irrtum ist aber nicht ohne sein Gegenteil
denkbar.

Die Sichel: Ja, indem das Genie dem Irrtum Form gibt,
ist es Wahrheit. Wahrheit ist formgegebener Irrtum, ist
Formgebung des Irrtums. Was wollen Sie sonst annehmen
als Wahrheit?

Hermann: Was mich nochmal interessieren wiirde, ist das
Verhdltnis von Avantgarde und Erfolg, wieso sich das fir
Sie so dermaben ausschlieBt. Was wiirde eine positive
Rezension Ihrer Blcher in Threm Selbstverstandnis denn
bedeuten?

Die Sichel: Das ist vollkommen belanglos. Es ist doch

bekannt, dal eine positive Besprechung noch lang keine
Lektlre hervorruft.

31



Hermann: Ihnen geht es aber darum, daB Ihre Blicher gele-
sen werden?

Die Sichel: Um Gotteswillen! Wenn meine Biicher gelesen
oder gekauft wirden, dann muBRte ich ja sofort aufhdren
zu schreiben. Das wdre ja die Katastrophe. Ich kann mir
das nicht leisten, Leser zu haben.

Hermann: Mir scheint, Sie sind so miBerfolgsmotiviert.

Die Sichel: Ein gewisser Kreis von Lesern ist mein
groBes Begehren, ausgewahlte Leser. Die milssen es auch
nicht lesen und die miissen es auch nicht verstehen, aber
wenigstens sollen sie‘'s kaufen und schon finden und vor
allem mich wunderbar finden, damit sie noch ein zweites
oder ein drittes aus irgendwelchen Motivationen heraus
auch noch kaufen. Ich glaube, daBR das Sinnen und Trach-
ten eines Kinstlers zu jeder Tages- und Nachtzeit und in
jeder Situation der Weltmarkt ist. Er mull auf irgend-
eine Weise seine Subsistenzmittel sichern, damit er
Kinstler sein kann.

Koénigin: Du erkaufst dir das doch dadurch, daB du im
Grunde bei der Post arbeitest.

Die Sichel: Och, das ist ja wohl ein Witz. Ich geb' ja
dreimal soviel aus, wie ich bei der Post einnehme. Ich

bin Privatier.

Hermann: Warum sind denn Ihre Blicher zum Beispiel
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nicht im Buchhandel erhaltlich?

Sie Sichel: Ja, weil sie niemand kaufen wiirde, wenn ich
sie da hinlegen wiirde. Der Platz ist teuer. Eine Buch-
handlung hat Schwierigkeiten, die muB sich Biicher hin-
stellen, die gekauft werden. Meine werden nicht gekauft.
Wir wollen doch auch nicht von Geschaften reden.

Kénigin: Ja, was ist denn fir dich Weltmarkt? Du meinst
Weltgeschehen mehr, oder so?

Die Sichel: Ich rede nicht Uber Geschdfte, wenn ich vom
Weltmarkt rede, sondern ich sage, daB das der Angel-
punkt von allem ist. Das A und 0 aller Arbeit ist der
Weltmarkt. Aber dariiber zu reden bin ich iberhaupt nicht
in der Lage oder gewillt, weil das langweilig ist.

Konigin: Aber was meinst du mit Weltmarkt genauer?
Meinst du damit wirklich die Marktebene, oder meinst du
eher, was wir vielleicht als Weltgeschehen bezeichnen
wirden?

Die Sichel: Nein, nein, nein. Damit meine ich diesen
abstrakt realen Weltmarkt, in dem getauscht wird mit-
hilfe von Geld. Und fir den wird gearbeitet.

Konigin: Aber objektiv gesehen produzierst du doch nicht
fir den Weltmarkt.

Die Sichel: Gott 1aBt seine Sonne scheinen iber Gute und

iber Bose. Und fir den Weltmarkt produziert jeder, auch
der Bettler. Jeder arbeitet fur den Weltmarkt, die
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Ristungsindustrie und der Dichter. Das ist gar keine be-
sondere Qualifikation. Ich kann gar nicht anders arbei-
ten als so.

Hermann: Sie arbeiten also unfreiwillig fiir den Welt-
markt?

Die Sichel: Nein, die Rolle ist unfreiwillig.

Hermann: Die kénnen Sie sich aber doch selber wadhlen.

Die Sichel: Nein. Es kann einer eben nur entweder Bett-
ler sein oder Genie oder Riustungsproduzent. Es kodnnen
die Rollen nicht getauscht werden. Und diese ganze Ge-
samtheit bildet den Weltmarkt. Je nachdem wie schlecht
Sie sind, wie orientiert Sie sind, wo Sie Ihre Liicke se-
hen, in der Sie Ihren Platz finden wollen, je nachdem
wahlen Sie aus, wie Sie sich am Weltmarkt beteiligen
wollen. Ich hab' als Genie keine andere Moglichkeit als
diese Art zu produzieren; es gibt keinen anderen Weg.
Man kann mir nicht vorwerfen, daR ich gegen einen Erfolg
ware. Ich strebe den allerhdchsten Erfolg an auf diese
Weise, als Mitglied des Weltmarktes. Habe ich gesagt al-
lerhdchsten Erfolg? Allerhdchstes Ziel ware vielleicht
besser gewesen. Wenn ich das Beste werden will, muB ich
es als Erkennender tun, und der Weltmarkt antwortet mir
entsprechend darauf. Er laBt mich ganz, ganz sanft ver-
hungern. Das ist ewig das Los des Erkennenden.

Hermann: Das hort sich ganz so an wie eine Verschwd-
rung.
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Die Sichel: Wie Verschwdrung? Ich produziere doch den
Weltmarkt mit. Ich bejahe ihn doch, ich arbeite doch mit
vollem BewuBtsein, mit affirmativen Gefihlen fir den
Weltmarkt, indem ich diese Rolle produziere, die nun mal
das allmdhliche Ende des Verhungerns bei sich hat im we-
sentlichen.

Konigin: Ich glaube, du bist eigentlich ein unheim-
licher Anhé&nger von Schicksal.

Die Sichel: Aber natirlich. Das Schicksal ist das, was
die Individuen selbst produzieren, mit offenen Augen,
sagt der Aischylos, und einer der christlichen Vertre-
ter, Pastor Niemdller, sagt: Wir haben alles getan, was
uns entgegengeschlagen ist, und selbstverstandlich haben
wir auch alle die Verantwortung dafiir zu tragen, was wir
getan haben. Und das betone ich ja unentwegt in meinen
Biichern.

Hermann: Das ist auch so eine Verliebtheit in Ihr
Schicksal.

Die Sichel: Wo ist hier Verliebtheit? Natiirlich ist das
Genie in sich selbst verliebt, das hat ga sonst nichts
anderes zu lieben als sich. Wer ja die Realitat leugnet,
leugnen muB, fir das Ziel des Erkennens leugnen muB, dem
bleibt nichts anderes als die Eigenliebe iUbrig. Was soll
er denn sonst lieben? Was glauben Sie denn, was der
Freud geliebt hat? Der Freud ist ein gutes Beispiel,
weil er viel Zeugnis abgelegt hat fir sein eigenes Leben
und Denken, er ist ein vorziglicher Biograph. Was glau-
ben Sie, was der Freud geliebt hat? Er hat'‘s ja selbst
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gesagt: Seinen Krebs hat er geliebt. So ist das nun mal
mit dem Erkennenden. Das ist der Preis des Erkennens.
Hegel sagt, der Tod. Das Erkennen ist die Rose im Kreuz
der Gegenwart. Das ist der Preis. - So, was wollen wir
jetzt eigentlich besprechen? Wir sind iberhaupt noch
nicht zum Thema gekommen, weil Sie eigensiichtige Inter-
essen haben und schlecht vorbereitet sind.

Hermann: Wir sind doch schon voll beim Thema. Das ein-
zige, was ich schade finde, ist, dal Sie nichts iiber 68
erzahlen wollen.

Die Sichel: Deswegen sage ich ja, wir sind noch nicht zu
dem gekommen, worlber wir reden wollen, weil Sie
schlecht vorbereitet sind.

Hermann: Das liegt an Ihnen.

Kénigin: Du magst nicht. Du willst die Geheimnisse nicht
ausplaudern.

Die Sichel: Da gibt's ja gar nichts zu erzahlen.
Kénigin: Das ist jetzt eine neue Variante.

Die Sichel: Was habe ich denn bisher gesagt?

Kénigin: Bisher hast du gesagt, wir seien nicht gut vor-
bereitet und konnten deshalb nicht die richtigen Fragen

stellen.

Die Sichel: O, Kinder, euere Bemerkungen sind alle
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Gold wert! Aber daB die mich in irgendeiner Welse wider-
legen oder sonstwas koénnten, das ist natiirlich eine Mar.
Was sagst du, ich hatte gesagt, ich wollte keine Geheim-
nisse ausplaudern? Ich habe gesagt, daB die Struktur
dieser Vorgange eine solche ist, daR sie sich nicht wie-
dergeben 1laBt. Es laBRt sich 68 nicht wiedergeben. Die
Essenz der Welt wird miindlich weitergegeben an solche,
die verstehen. Deswegen sag' ich, Sie sind schlecht vor-
bereitet. Sie stellen keine Frage betreffs 68, die man
beantworten konnte.

Hermann: Wieso ist es nicht beantwortbar, was Sie mit
Krahl zum Beispiel 68 diskutiert haben, was Ihre Vor-
stellungen und Ideen waren?

Die Sichel: Ich hab' doch mit dem nicht diskutiert. Der
wuBte schon alles, und ich wuBte schon alles. Wir haben
nicht diskutiert.

Hermann: Was haben Sie iberhaupt gemacht?

Die Sichel: Was der gemacht hat, weiRl doch ich nicht,
und was ich gemacht habe, hab' ich bereits erzahlt.

Hermann: Was er gemacht und gedacht hat, weil man aus
seinen Blchern.

Die Sichel: Aus seinen Bichern! Jetzt meint der, er weild
sehr wohl, was der Krahl gedacht und gemacht hat anhand

seiner Biicher!

Kénigin: Wieso, kann man das bei dir etwa nicht sagen
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anhand deiner Biicher? Die Biicher und der Mensch sind
immer was Verschiedenes?

Die Sichel: Also was mit dem Menschen Die Sichel vor-
geht oder vorgegangen ist, also dariliber sprechen wir
schon mal gar nicht. Das kann ich ja gar nicht, denn den
gibt es gar nicht. Deine Behauptung bezieht sich wohl
darauf, daB es einen gegeben hat, der diese Biicher ge-
schrieben hat, und dal der seine Sujets aus einer soge-
nannten Wirklichkeit bezogen hatte. Das ist aber “ne
Mar.

Hermann: Ich kann sozusagen nur aus der Perspektive als
Student erzadhlen, der weit nach 68 an die Uni gekommen
ist, an der diese Geschichten immer noch rumgeistern.

Die Sichel: Also von 68 ist nichts mehr zu sehen, das
konnen Sie sich v6llig aus dem Kopf schlagen. Es gibt
nicht eine einzige Spur von 68, keine! Schon zur Zeit
von 68 gab es keine Spur mehr von 68. Denn es war das
Treiben der Jeunesse dorée, die ihren Untergang feierte.
Und nach 68 sind die Protagonisten von 68 -, die sind
tot, geistig tot und haben keine Spur hinterlassen. Das
ist nicht etwa die Verwischungstdtigkeit von irgendwel-
chen sogenannten Menschen, die das geleistet haben, dab
petzt nichts mehr zu sehen ist, sondern das ist die Ge-
schichte. Es war ihre Aufgabe zu sterben, und der Tod
hat nun mal die Qualitat, dab das Subjekt, das den Tod
erleidet, hinterher nicht mehr ist.

Hermann: Aber eine ganze Reihe von Leuten, die 68 dabei

waren, sitzen heute irgendwo bei den Griinen. Oder Cohn-
Bendit gibt beispielsweise den ,Pflasterstrand” heraus,
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und Sie schreiben irgendwelche Biicher.

Die Sichel: Das ist ja wohl ein Marchen. Der Cohn-Bendit
tut so, als wadre er 68 dabei gewesen. Der Cohn-Bendit,
von dem man erzahlt, er sei 68 dabei gewesen, existiert
schon lange nicht mehr. Er ist integrierter Journalist,
und das wollte er auch schon immer sein. Ich kenne nur
die AuBerung: ,Ich bin Filmer.“

Hermann: Das hort sich ja sehr diffamierend an.

Die Sichel: Was, was, was? Sie, ich sag Ihnen, das ist
ein guter alter Freund von mir, der Filmer sein wollte
und ist.

Kénigin: Ja, aber er macht ja auch politische Aussagen.
Und um dich beim Wort zu nehmen, im Gegensatz zu dir.
Also, um das mal festzuhalten, er macht was anderes als
du. Kann man das festhalten?

Die Sichel: Ja, bitte, haltet das fest. Er macht nam-
lich vollig Gleichgiiltiges, wahrend ich Dinge tue, die
Jahrhunderte Gultigkeit haben werden. Er macht per defi-
nitionem Gleichgiiltiges. Es ist gleichgiiltig, ob diese
Partei regiert oder jene Partei, ob dieser Pflaster-
strand erscheint oder jener Pflasterstrand, ob das
Pflaster oben ist oder unten, das ist doch alles gleich-
giltig, per definitionem. Das erfinde ich nicht, das
behaupte ich nicht, das ist so. Ich sage dir, dab es
vollig gleichgiltig ist, ob du kédmpfst oder nicht.

Hermann: Ihnen ist es gleichgtltig?
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Die Sichel: Nein, wenn Sie schon subjektivieren wollen,
dann missen Sie schon sagen, ich bin der Meinung, es sei
gleichgtiltig. Mir ist es keineswegs gleichgiltig, ob
jemand kampft, denn ich schreibe fiir die Kampfenden
meine Biicher. Die anderen lesen sie erst recht nicht.
Ich habe schon immer gute Verbindung gehalten zu den
Kampfenden, denn das sind meine Leser.

Konigin: Ja, aber dann muBt du uns ja auch mal was
anbieten. Wir sind doch die Kampfenden, zum Teil jeden-
falls, oder?

Die Sichel: Ja, natirlich.
Kénigin: Aber jetzt 1laRt du uns hangen und sagst ein-
fach: Mir ist es im Grunde genommen v6llig schnurz, was

ihr macht, Hauptsache, ich schreib meine Biicher.

Die Sichel: Ich habe ja auch wie ein Teufel gearbeitet
fir euch, damit ihr jetzt das treibt, was ihr macht.

. FH ‘.:F't"'v
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IT. Magistri commentarius artium

Auf der Suche nach intellektuellen Persdnlichkeiten der
68er Revolte, die in der Frankfurter Studentenbewegung
politisch sozialisiert worden sind, bin ich iber die
Kénigin auf eine schillernde und zugleich faszinierende
Gestalt der damaligen Apo- (auBerparlamentarischen Oppo-
sitions-)Zeit gestoBen: Den groBen Imhoff. Die Kdnigin
erzahlte mir von Imhoff als einem nicht-arrivierten
Intellektuellen-Typus, der den Sprung ins kulturelle
Establishment nicht geschafft hat und dennoch - oder
vielleicht gerade deswegen - die intellektuelle Protest-
haltung der 68er Bewegung bis heute durchzuhalten und zu
leben versucht. Mit ihm miisse ich unbedingt ein Inter-
view fithren, meinte die Koénigin, weil Imhoff auf seine
Weise und als Unicum die avantgardistischen Positionen
der 68er reprasentiere.

Ich war natirlich sehr interessiert, zumal ich Imhoff
unter all den prominenten Frankfurter Intellektuellen
noch nicht kannte, und besorgte mir sogleich zwei seiner
Biicher, in denen er seine provokanten Aktionen aus der
Zeit der Studentenbewegung dokumentiert hatte. Als Phi-
losophiestudent, der bei Adorno zu promovieren beabsich-
tigte, hatte sich Imhoff 1968 vor allem dadurch einen
Namen gemacht, daR er mit geschickt inszenierten Happe-
nings in Frankfurt die kulturellen Veranstaltungen einer
arrivierten Linken zu stdren und aus den Angeln zu heben
wuBte. Offentliche Vortrige von Martin Walser, Ginter
Eich, Peter Handke, aber auch von Jlirgen Habermas und
Alexander Mitscherlich, um nur einige beriihmte Namen zu
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nennen, nutzte Imhoff als Biihne flir seine provozierenden
Auftritte wie ein klinstlerischer Attentater, der mit
Ubertreibungen, Publikumsbeschimpfungen, Witz und Pene-
tranz seine radikalisierte Anti-Haltung gegeniiber dem
kulturellen Establishment zum Ausdruck bringt. Aufgrund
solcher hartnackigen Stoérversuche, die den offentlichen
Kulturbetrieb der Frankfurter Linken teilweise lahmzule-
gen drohten, wurde Imhoff bis hin in die iberregionale
Presse als unverbesserlicher ,Psychopath“ und ,Spinner"“
abgehandelt, dem auch mit ernsthaften Argumenten nicht
beizukommen sei.

Heute ist Der groBe Imhoff Mitte vierzig, verheiratet
und Vater von zweli Kindern. Er lebt in Frankfurt, arbei-
tet halbtags bei der Post und ist gleichzeitig Autor
zahlreicher Blicher, die er in einem eigenen Verlag her-
ausgibt. Seine Schriften - es handelt sich dabei vor al-
lem um philosophisch-literarische Essays, Gedichte, In-
terviews und Zeitdokumente - sind eine gekonnte Mischung
aus parodistischen Ubertreibungen, satirischem Ernst und
narziBtischem GroBenwahn. Als Verleger, Schriftsteller,
Kinstler, Provokateur, der er immer noch ist, und Tele-
fonist vereinigt Imhoff eine Mischung von intellektuel-
len Eigenschaften und Qualitdten in sich, die mich neu-
gierig stimmten. Insbesondere meine erste Lektlire iber
seine anarchistischen Aktivitaten aus der Zeit der Stu-
dentenbewegung hatte mich dazu veranlaBt, in Imhoff ei-
nen intellektuellen Intellektuellen-Kritiker zu sehen,
der nicht durch Argumente iiberzeugen, sondern mithilfe
paradoxer Methoden, gewissermalen als intellektueller
Clown seine Aussage treffen will. Ich wollte diesen in-
tellektuellen Anti-Intellektuellen kennenlernen, wollte
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etwas iliber seine 68er Zeit, seine Motive und Intentio-
nen, seine Entwicklungen danach und sein Selbstverstand-
nis heute in Erfahrung bringen.

Die Koénigin half mir dabei, einen Termin fir ein Inter-
view zu arrangieren, an dem wir alle drei beteiligt
waren. Auf Wunsch von Imhoff trafen wir uns zu dritt in
einer Apfelweinkneipe in einem dérflichen Vorort von
Frankfurt zu einem Gespréch, bei dem es um Intellektu-
elle und Avantgarde der 68er Bewegung gehen sollte. DaB
sich dieses Interview schon in den Anfangen als &duberst
schwierig und problematisch erweisen wirde, damit hatte
ich naiverweise nicht gerechnet. Zundchst die recht un-
vermittelte Ablehnung, dal ich nicht einfach das Tonband
mitlaufen lassen konne, solange das Gesprachsthema noch
ungeklart sei. Dann ein Affront nach dem anderen gegen
mich, weil ich schlecht auf das Interview vorbereitet
sei. SchlieBlich die Weigerung, iiberhaupt etwas zu 68
sagen zu wollen.

Auf eine dermalen abweisende Haltung war ich nicht vor-
bereitet. Der implizite Vorwurf Imhoffs, daB ich kein
angemessener Gesprachspartner fir ihn sei, sowie die an-
fangliche Weigerung, Uberhaupt etwas zu 68 sagen zu wol-
len, brachten mich vollkommen aus meinem Fragekonzept.
Bereits nach zehn Minuten iiberlegte ich mir, das Inter-
view abzubrechen. In dieser extremen Situation, die Im-
hoff zu permanenten Provokationen nutzte, versuchte die
Konigin die Gesprachsatmosphédre zu retten, indem sie ge-
duldiges Entgegenkommen signalisierte und dadurch die
aufgeladene Spannung etwas abmildern konnte. Vor allem
der mit der Feldforschungssituation verbundene Ergebnis-
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druck versperrte mir einen gelasseneren und offeneren
Umgang mit den - wie ich es heute sehe - durchaus spie-
lerischen und witzigen AuBerungen, die Imhoff mir entge-
genbrachte. Unter diesen Zwédngen gelang es mir im Ver-
lauf des Interviews nur mihsam, mich von meiner Erwar-
tungshaltung zu ldsen und mich auf die eigenwilligen
Sicht-und Argumentationsfiguren Imhoffs einzulassen.
Denn trotz aller brisken Zurlckweisungs- und Verunsi-
cherungsstrategien, die meine Erwartungshaltung auf
einer unmittelbaren Ebene, zumal was eine offene und
direkte Diskussion betrifft, enttduschten, erzahlte
Imhoff schlieBlich doch in der ihm eigenen Weise eine
ganze Menge iber 68 und iUber sein Selbstverstandnis als
kiinstlerischer Intellektueller.

Imhoff zdahlt sich selbst und sein literarisches Werk zur
Avantgarde der Gegenwart. Wie und wodurch er zu dieser
Avantgardeposition gelangt ist und welches Selbstver-
stdndnis er mit seiner Avantgarderolle verbindet, lei-
tet er dabei aus seiner biographischen Entwicklung her.
Dal eine literarische Avantgarde mit ihrem Werk auch be-
stimmte politische Ideale und Ziele verfolgt und sich
nicht bloR auf die Seite derer begibt, wvon denen sie
sich den groBlten Erfolg verspricht, ist fir Imhoff ohne
jeglichen Realitadtsbezug. Nach dem Verhdltnis von Avant-
garde und Offentlichkeit, von Kunst und der &ffentlichen
Auseinandersetzung dariiber gefragt, antwortet Imhoff auf
spdttische Weise. Das Problem von Erfolg und gesell-
schaftlicher Anerkennung stellt sich fir Imhoff offenbar
nicht. Ich frage nach den konkreten Aktionen, mit denen
Imhoff 1968 die Veranstaltungen des kulturellen Estab-
lishments in Frankfurt gestdrt und zu seiner Show-Biihne
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umfunktioniert hat, frage nach den Reaktionen im Publi-
kum, nach den Menschen, die ihn wahrgenommen und auf
ihn, oft mit Aggressionen, reagiert haben. War das
Publikum da auch ein luftleerer Raum, etwas, das nur als
Staffage im Hintergrund eine Rolle spielte? Warum Imhoff
seine ,dramatischen™ Inszenierungen nach 68 abgebrochen
hat und dazu ibergegangen ist, Blicher zu schreiben, weilB
er eigentlich auch nicht so genau. Mit gezielten Para-
doxien und einem Gleichnis zum SchluB liefert Imhoff den
Schliissel zum Verstandnis seiner eigenen Rolle. Die
Frage nach seiner Rollenzuordnung beantwortet er so:
"Ich bin Klassiker.”

Hatte Imhoff nicht die Geschichte vom Konig David in der
Rolle des ,Terroristen™ und des ,Deppen" als ein Gleich-
nis seiner selbst erzahlt, ware eine verstehende Heran-
gehensweise an seine hermetischen und kaum zuganglichen
Sprachspiele mit sehr viel mehr Schwierigkeiten und
Unsicherheiten verbunden gewesen. Im Verlauf des immer-
hin dreistiindigen Interviews ist die Davidsgeschichte
der einzige, aber entscheidende Schliissel, den Imhoff
fiir eine unverstellte und damit ernstzunehmende Inter-
pretation der eigenen Rolle bereit halt. Wahrend alle
anderen seiner Ausfihrungen von ironischen Unbestimmt-
heiten, selbst-reflexiv abgesicherten Paradoxien und ge-
zielten Absurditdten durchsetzt sind und auf jeden Ver-
such der Festlegung eine kalkulierte Distanzierung er-
folgt, legt Imhoff mit den AuBerungen zur Rolle des
"Deppen” flur einen kurzen Augenblick die Regeln seines
solipsistischen Sprachspiels offen, um gleich darauf
wieder in den verschlossenen Diskurs der Clownerien und
Paralogien abzudriften.
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Es ware ein leichtes, Imhoff vom Standpunkt einer kom-
munikativen Rationalitdt her als ,Spinner"“ und ”“Psycho-
pathen“ abzutun und den Witz in seinen AuBerungen ent-
weder gar nicht oder zu ernst zu nehmen. Allein die be-
wult eingesetzten und strategisch durchdachten Regeln
seines intellektuellen ,Narrenspiels™ - wie die Davids-
geschichte zeigt - sprechen gegen eine solche pathologi-
sierende Sichtweise. Denn mit der Selbstcharak-
terisierung als ,Deppen™ erdffnet sich ein verstehender
Zugang gerade zu solchen Verhaltensweisen, die alle Kon-
ventionen durchbrechen und sich dem verniinftigen Denken
widersetzen. Man mul Imhoff in der Verletzung von kom-
munikativen Regeln BewuBtheit unterstellen, auch wenn er
die Regelverletzung als solche nicht zum Gesprachsthema
macht.

Gewil kann Imhoff nur als ein extremes Beispiel fir
bestimmte intellektuelle Muster gelten. Aber ande-
rerseits werden in den Extremen allgemeinere Tendenzen
sichtbar, die sonst nur verborgen und in abgeschwédchter
Form in Erscheinung treten. Trotz seiner gesellschaftli-
chen Nicht-Anerkennung, die ihm, wie er sagt, gleichgiil-
tig ist, verkdrpert Imhoff, ob bewuBt oder unbewuBt,
eine ganze Reihe von Aspekten, die eine gewisse Affini-
tdt zu ,postmodernen™ Argumentations- und Denkfiguren
aufweisen. In den folgenden Uberlegungen will ich mich
vor allem auf die Diskursstrategien und Interaktionsmus-
ter Imhoffs konzentrieren und mogliche Analogien zu
einer postmodernen Sprachspiel-Auffassung herausarbei-
ten. Dabei rickt vor allem das Problem der Distanz als
eines entscheidenden intellektuellen Verhaltensmusters
in den Vordergrund.
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Drei grundlegende Diskursstrategien, mit denen Imhoff
den Gesprachsverlauf wahrend des Interviews bestimmen
konnte, sind Paradoxie, Paralogie und Parakritik. Es
sind dies gewissermalen Stilmittel, die Imhoff in der
Rede perfekt beherrscht und die er habituell, das hei8t
in einer existentiellen Weise, verkorpert. Mithilfe die-
ser Prinzipien gelingt es Imhoff, sich einer ,verninfti-
gen an Eindeutigkeit, Objektivitdt und Wahrheit
orientierten, Argumentationsform zu entziehen und die
daran gekniipften Anspriiche subversiv zu unterlaufen oder
lacherlich zu machen. Solche Verhaltensweisen setzen

w

notwendigerweise eine intellektuelle Distanz zur
Gesprachssituation voraus. In dem MaBe, wie es Imhoff
gelingt, meine Erwartungshaltung an das Interview zu
enttduschen und mit seinen Antworten Irritationen auszu-
l6sen, nimmt er mir die Strukturierung des Gesprachsver-
laufs aus der Hand und bestimmt selbst in einer offensi-
ven Weise, woriliber es Sinn hat zu reden, und woriber
nicht. Seine provozierenden und nahezu unvorhersehbaren
AuBerungen haben einen dhnlichen Effekt wie die ethnome-
thodologischen Krisenexperimente, die das unhinterfragte
AlltagsbewuBtsein ihrer Versuchsobjekte durch gezielte
Verunsicherungsstrategien infragestellen. Entsprechend
waren auch meine Reaktionen im Verlauf des Interviews:
aufgrund mangelnder Distanz und des Zwanges, ein produk-
tives Gesprach fithren zu wollen, hat mich Imhoff mit
seinen fir mich undurchschaubaren Verunsicherungsstrate-
gien fast zur Verzweiflung gebracht.

Will man Imhoff in seinen Verhaltensweisen verstehen,

das heift will man den latenten Sinn seiner AuBerungen
aufzeigen, kommt man nicht umhin, ihm eine bestimmte
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Verninftigkeit in dem was er sagt und wie er es sagt, zu
unterstellen. Daf Imhoff seine eigene Sinnstruktur nicht
unmittelbar zugadnglich macht, sondern auBerhalb des All-
tagsbewuBtseins ansiedelt, ist fir die Interpretation
von entscheidender Bedeutung. Ich multe gewissermalen im
nachhinein und kontrafaktisch zur Gesprédchssituation ei-
nen Sinn voraussetzen, der mir wahrend des Interviews
selbst verschlossen war. Meinen auf Verninftigkeit in
der Argumentation beharrenden Fragen setzte Imhoff immer
wieder die gezielte Paradoxie, die bewuRte Ambivalenz
und Widerspriichlichkeit seiner Logik entgegen. Paralo-
gisch sind etwa die Schlisse, die Imhoff aus seinen pa-
radoxen Argumenten zieht, wie folgende Beispiele zeigen:
»,Die Zeitungen, in die ich nie gucke, ne, die teilen mir
das mit, was ich verarbeite. Also ich verrate gar
nichts.” Oder: ,Ich arbeite doch mit vollem BewuBtsein,
mit affirmativen Gefiihlen fir den Weltmarkt, indem ich
diese Rolle produziere, die das allmdahliche Ende des
Verhungerns bei sich hat."“

Ebenso wie mit dem paralogischen Denken gelingt es
Imhoff mit dem gezielten MiRverstehen oder Nicht-verste-
hen-Wollen von Fragen, die an ihn gerichtet werden, eine
sverninftige"“ Diskussion zu verunmoéglichen und gleich-
zeitig die Regeln fir sein eigenes Sprachspiel zu defi-
nieren. Paradoxe Sadtze wie: ,Schon zur Zeit von 68 gab
es keine Spur mehr von 68" oder: ,Ich bin zwar unglau-
big, aber da kann ich nichts machen. Gott hat es so be-
stimmt, dal ich nicht glaube"“, haben durchaus ihren Witz
und sind in ihrer Selbstironie auch kritisch gemeint,
aber sie untergraben jeglichen Versuch einer ernsthaften
Auseinandersetzung mit der Sache, um die es geht. Eine
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dialogische, auf Verstandnis und Verstehen angelegte Ge-
sprachssituation wird damit im Keim erstickt, ein egali-
tarer Diskurs unmdéglich gemacht (vgl. dazu auch Watzla-
wick/Beavin/Jackson 1980, 171 ff).

Den gleichen Effekt erzielt das Stilmittel der Parakri-
tik, wenn Imhoff etwa die Integration der 68er Gene-
ration ,in die Leistungselite der pluralisiischen
Gesellschaft™ kritisiert und im gleichen Atemzug behaup-
tet: ,Ich war Uberhaupt nie etwas anderes als inte-

\

griert.“ Seine Kritik gibt sich nicht als solche zu
erkennen; sie hat kein Zentrum und kein Subjekt, von dem
aus Kritik gelbt wird. Dadurch kann sie sich sogleich in
ihr Gegenteil, in die affirmative Bejahung dessen, was
zuvor als fraglich erschien, verkehren. Imhoff will mit
seiner Kritik weder angreifen noch tberzeugen. Er sucht
keine Verbilindeten, denen er seine Ansichten erkldren und
verstandlich machen méchte. Vielmehr zwingt er mit
seinen parakritischen Bemerkungen den Zuhorer, sein
eigenes BewuBtsein zu revidieren, um den widersprichli-
chen AuBerungen folgen zu kénnen. Die Standpunktlosig-
keit der Parakritik sorgt zwar einerseits fur Irritati-
on, bewirkt aber andererseits, daB sich der Zuhorer
selbst entscheiden muf, wie er sich - um im obigen Bei-
spiel zu bleiben - zum Problem der 68er Generation ver-
halt.

Genau in diesem Spannungsfeld logischer Inkonsistenz
werden Aussagen moglich, die in einem ,verninftigen™
Diskurs niemals getroffen werden konnten. Das macht die
intellektuellen Qualitdten Imhoffs aus, daB er in seinen
Regelverletzungen, seiner ,Rolle des Deppen“, wie er das
nennt, zu einer provozierenden Umkehrung und Parodierung
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von eingeschliffenen Wissensformen gelangt. Ein Bei-
spiel: ,Die Definition des Sozialismus heute ist, die
Realitaten wiirdigen. Das sagt doch der Sozialismus seit
Jahrzehnten: ,Wirdigt die Realitaten!' Also als Sozia-
* In solchen Denkformen
spiegelt sich eine Sinnordnung wider, die in der Distanz
zum AlltagsbewuBtsein die Absurditat verniinftigen Den-

kens offenlegt. Die Verniinftigkeit des realexistierenden

list wirdige ich die Realitaten.®

Sozialismus erscheint so als ein Beispiel hegemonialen
Wahnsinns.

Paradoxie, Paralogie und Parakritik gelten in der theo-
retischen Diskussion der Postmoderne als konstitutive
Prinzipien eines neuen Paradigmas von Sprache und kul-
turellen Ausdrucksformen. Wie der vergleichende Lite-
raturwissenschaftler und Vertreter eines literarischen
Postmodernismus Ihab Hassan erklart, basieren diese neu-
en Diskursregeln auf einer tiefgreifenden Skepsis gegen-
iber dem Anspruch einer systemischen Vernunft (vgl. Has-
san 1987, 159 ff). In ihnen driickt sich der Zweifel an
der von Wissenschaftlichkeit, Klarheit und Eindeutigkeit
gepragten Moderne aus, die jedes Phédnomen mit begriffli-
chem Denken zu subsumieren und damit beherrschbar zu ma-
chen trachtet. Mit seiner anarchistischen, von Para-
doxien und Antinomien durchsetzten Sprache befindet sich
Imhoff in einer gewissen Nahe zu den Stilmitteln der
Postmoderne. Was sich unter dem Schlagwort der Postmo-
derne erst seit Anfang der 80er Jahre kulturell anzudeu-
ten beginnt, findet sich bei Imhoff in einer radika-
lisierten Weise schon seit Ende der 60er Jahre (s. auch
seine ,Antrittsvorlesung" von 1968).

50



Der spielerische Umgang mit paralogischen Argumenta-
tionsfiguren 1laRt sich als provokative und zugleich in-
tellektuell gelebte Antwort auf den Zweifel an einer
konventionellen Vernunft- und Wahrheitsauffassung deu-
ten. Imhoff, fiir den es ,im Grunde nur formulierte Irr-
timer” gibt, hegt ein tiefes MiRtrauen gegen die Wissen-
schaft, die, wie er sagt, sich ,mit der Lige“ beschaf-
tigt. Nur derjenige, der wie er ,den Irrtum per Imagina-
tion durchschaut und zur Form macht”, gehdrt zu den
eigentlich Erkennenden. ,Wahrheit ist formgegebener Irr-
tum, ist Formgebung des Irrtums. Was willst du sonst
annehmen als Wahrheit?"“ In solchen Denkfiguren finden
sich aber auch deutliche Anklange an Horkheimers und
Adornos ,Dialektik der Aufklarung“, in der aufgrund der
Konfrontation mit dem nationalsozialistischen Regime das
Vertrauen in die Vernunftpotentiale der blurgerlichen
Gesellschaft aufgegeben worden ist. Da Imhoff selbst in
der kritischen Theorie der Frankfurter Schule sozia-
lisiert worden ist und uUber die ,Dialektik der Auf-
klarung™ mit der Problematik von Vernunftkritik und
Herrschaftskritik vertraut sein dirfte, liegt die Vermu-
tung nahe, daBR er fir sich lebenspraktische Konsequenzen
aus diesem Theorieansatz gezogen hat. Der pessimisti-
schen Diagnose Adornos und Horkheimers zufolge kann Ver-
nunft in ihrer theoretischen, moralischen und &dstheti-
schen Form nur noch als Komplizin der Macht, als Instru-
ment von Unterdriickung und Ausbeutung, als ,instru-
mentelle" Vernunft verstanden werden. Von dieser totali-
tdr gewordenen instrumentellen Vernunft sind aber keine
wahrhaft kritischen Impulse mehr zu erwarten. Daher der
generelle Ideologieverdacht gegen Wissenschaft, Moral
und Kunst, die - so die Analyse - konstitutionell unter
dem Deckmantel der Wahrheit Herrschaft mitorganisieren
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und keine iber das System hinausweisenden Perspektiven
mehr bieten konnen.

Wie die ,Dialektik der Aufklarung“ das Nicht-Identi-
sche, ein sich dem Zugriff der bestimmenden Vernunft
entziehender Phé&nomenbereich, gegen das aufgeklarte und
auf Naturbeherrschung angelegte Denken selbst zu wenden
versucht, so widersetzt sich auch Imhoff mit seiner pa-
ralogischen Rede jeder auf Vernunft beruhenden Argumen-
tation und Deutung. Dazu gehdéren auch alle Arten von Un-
bestimmtheiten, Ambiguitdten und Aporien in seinem
Sprachspiel, das ihn mit der Postmoderne in Verwandt-
schaft bringt (vgl. z. B. Lyotards Aufsatz iber ,Regeln
und Paradoxa™ in: Lyotard 1986, 97 - 107). Das Verharren
in Unbestimmtheiten, in der stetigen Relativierung des
Eindeutigen, der sich jeder Festlegung widersetzenden
Argumentation ist ein weiteres Merkmal in Imhoffs Dis-
kursstrategien. Kaum eine seiner Aussagen kann daher in
einem direkten Sinn verstanden oder unmittelbar gedeutet
werden. So die beiden folgenden Beispiele, die sich be-
liebig fortsetzen lassen: ,Die Kinstler sind sehr haufig
auBerordentlich empfindsame moralische Wesen, was ihnen
wirklich nicht zur Ehre gereicht. Das ist nun mal ihre
Schwachstelle. Ich habe diese Schwachstelle nicht. Ich
bin ein besonders praziser Kinstler.“ Oder: ,0, ich bin
so alles mégliche. Zum Beispiel bin ich auch Christ, ne.
Ich kann zum Beispiel predigen. Bei der Taufe meiner
zweiten Tochter habe ich zum Beispiel die Predigt gehal-
ten. Also als Christ, als ungl&ubiger Christ wohlge-
merkt, kann ich predigen und gehdre zur christlichen
Theologie als intellektueller Christ.” Der Verzicht auf
Eindeutigkeit, Ernsthaftigkeit und Konsistenz sowie das
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Bemithen, sich in seinen AuBerungen nicht unmittelbar
verstandlich zu machen, sondern in der Differenz und
Distanz zum All-tagswissen zu verharren, sind charak-
teristisch fiir ein asthetisches Sprachspiel. Sein Prin-
zip liegt in der Un-bestimmtheit, dem identifizierendem
Denken sich entzie-henden Aussagegehalt (vgl. Lyotard
1982) . Gerade dadurch wird aber eine freie, von Verstan-
deskategorien losgeld-ste Reflexion auf die spielerische
Form der Aussage mog-lich, die jedem inhaltlichen Zwang
enthoben ist. Was Imhoff sagt, spielt weniger eine Rolle
ale die Form, wie er es sagt. Der Stil wird zum primdren
Gestaltungsprin-zip der Aussage. So versteht sich Imhoff
such als ,klnstlerischer Avantgardist, seitdem ich ziel-
strebig die Form studiere"“. Die genannten Formprinzipien
von Paradoxie, Paralogie, Parakritik, Unbestimmtheit und
Inkonsistenz in der Rede sowie ihre ,dramatische“ Umset-
zung konnen daher als ein zentrales Anliegen Imhoffs
gedeutet werden.

Dies trifft sich auch mit der programmatischen Formu-
lierung Lyotards iber die asthetischen Prinzipien der
Postmoderne: ”Es sollte endlich Klarheit dartber beste-
hen, daR es uns nicht zukommt, Wirklichkeit zu liefern,
sondern Anspielungen auf ein Denkbares zu finden, das
nicht gedacht werden kann. Und man hat sich von dieser
Aufgabe nicht die mindeste Versohnung zwischen den
Sprachspielen zu erwarten. . . Hinter dem allgemeinen
Verlangen nach Entspannung und Beruhigung vernehmen wir
nur allzu deutlich das Raunen des Wunsches, den Terror
ein weiteres Mal zu beginnen, das Phantasma, die Wirk-
lichkeit zu umschlingen, in die Tat umzusetsen. Die Ant-
wort darauf lautet: Krieg dem Ganzen, zeugen wir fir das
Nicht-Darstellbare, aktivieren wir die Differenz, retten
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wir die Ehre des Namens“ (Lyotard 1982, 142). Der Name
als Symbol des radikal Besonderen und Einzigartigen wird
hier dem begrifflichen Denken, das im Besonderen nur
noch ein Exemplar eines abstrakten Allgemeinen sehen
kann, entgegengesetzt. Das ,Nicht-Darstellbare"“, weil
Nicht-Identische, soll daher in seiner Unbestimmtheit
und Unbestimmbarkeit offengehalten werden. Was in der
Diskussion der Postmoderne als theoretisches Programm
erscheint, praktiziert Imhoff unmittelbar, indem er mit
seinen Ausfihrungen auf ein Anderes verweist, ohne es
begrifflich fassen, benennen und damit festlegen zu wol-
len.

»,Die Distanz des Subjekts zum Objekt, Voraussetzung der
Abstraktion, grindet in der Distanz zur Sache, die der
Herr durch den Beherrschten gewinnt“ (Horkheimer/Adorno
1947) . Als entscheidendes intellektuelles Muster, das
Imhoff habituell verkdrpert, sehe ich die Formen der
Distanz, die er im Verlauf des Interviews mit allen mog-
lichen Mitteln herzustellen versuchte. In ihnen driuckt
sich eine gewisse Uberlegenheit aus, ein kulturelles
Kapital, das ihm wa&hrend der Gesprachssituation Macht
und Dominanz verleiht. Angefangen von den Distanzierun-
gen mir gegeniiber als einem sozialen ,Aufsteiger™ (,Dir
nitzt nur eins, die versdumte Bildung nachzuholen™) bis
hin zu Begriffen wie ,Population™ und ,o0i polloi”, die
in ihrem pejorativen Verwendung den Abstand zur Bevdlke-
rung markieren sollen, zieht sich im Herstellen von Di-
stanz ein roter Faden durch das Gesprdch. AuBerungen wie
diese: ,der Kinstler interessiert sich nicht fir sein
Publikum, grundsatzlich nicht"“, oder: ,fir einen Kinst-
ler gibt es keine Menschen“, haben nicht nur die Funk-
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tion, zu provozieren und Irritationen auszuldsen, son-
dern spiegeln zugleich ein extrem elitdres und arrogan-
tes BewuBtsein wider. Gleichgtltigkeit, Interesselosig-
keit und Distanz gegeniiber der Offentlichkeit sowie ge-
geniiber dem kulturellen Establishment sind keine bloBe
Masche, kein aufgesetztes Spiel oder Gerede. Sie miussen
vielmehr in einer existentiellen Weise in der Persdn-
lichkeitsstruktur Imhoffs verankert sein, weil ohne sol-
che Voraussetzungen etwa die Sprengung einer Habermas-
Vorlesung oder einer Handke-Auffilhrung im TAT-Theater
1968 niemals hatte gelingen konnen. Die (Anti-)Rolle des
intellektuellen Narren als performativer Akt und drama-
turgische Inszenierung lebt aus der Verkdrperung von Re-
spektlosigkeit gegeniiber gesellschaftlichen Basisregeln
und Konsensformen. Diese Rolle ist bei Imhoff durchaus
reflektiert, wie die Davidsgeschichte nahelegt, und
weist in ihrer Zuspitzung bestimmte Parallelen zur Post-
moderne und zur kritischen Theorie der 30er und 40er
Jahre auf.

In der Verweigerung von direkter Kommunikation, von
Anerkennung und Anerkanntwerden liegt das eigentlich
Provokative solcher Interaktionsformen. Sie bergen
allerdings die Gefahr in sich, nicht mehr verstanden,
isoliert und in eine solipsistische Einsamkeit abge-
drangt zu werden. Die Immanenz eines Sprachspiels, das
aus Paradoxien, subjektloser Kritik und einer Logik
besteht, die den Affront gegeniilber dem Alltagsbewultsein
zum konstitutiven Prinzip erhebt, verhindert systema-
tisch einen kommunikativen VerstehensprozeR. Sie erkennt
und anerkennt kein gleichwertiges Gegeniiber mehr, son-
dern droht in einen Ubersteigerten NarziBmus und GroRen-
wahn (,Klassiker™, ,Genie"“, ,unsterblich"“ sein) abzusin-
ken. Das kritische und auch utopische Moment dieser
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Denk- und Sprachformen, das liber den Zwang ,verninfti-
gen“ Sprechens hinausweist, verwandelt sich allzu leicht
in sein Gegenteil. Eine uniiberbriickbare Kluft zwischen
intellektueller Avantgarde einerseits und dem von ihrem

w

Sprachspiel ausgeschlossenen Rezipienten andererseits
ist das Resultat. Dies trifft fir Imhoff als ein Extrem-
beispiel in besonderem MaRe zu, lapt sich aber auch bei
anderen Intellektuellen als ein zentrales Problem auf-
zeigen. So beschreibt Thomas Mann, wie das kiinstlerische
Dasein notwendigerweise an Distanz, an das ,kithle und
wahlerische Verhdltnis zum Menschlichen“, wie er das
nennt, gekoppelt ist: ,Es ist ndtig, daB man irgendetwas
AuBermenschliches und Unmenschliches sei, daBR man zum
Menschen in einem seltsam fernen und unbeteiligten Ver-
hédltnis stehe, um imstande und Utberhaupt versucht zu
sein, es zu spielen, damit zu spielen, es wirksam und
geschmackvoll darzustellen. Die Begabung fiir Stil, Form
und Ausdruck setzt bereits dies kithle und wé&hlerische
Verhdltnis zum Menschlichen, ja, eine gewisse menschli-
che Verarmung und Verddung voraus. Denn das gesunde und
starke Gefithl, dabei bleibt es, hat keinen Geschmack. Es
ist aus mit dem Kinstler, sobald er Mensch wird und zu
empfinden beginnt“ (Mann, Tonio Krodger). Der auf Distanz
angelegte intellektuelle Habitus mit seinem MiRtrauen
und seiner negativen Haltung gegeniber den ,gewdhnli-
chen” Dingen und den ,gewdhnlichen“ Menschen geht der
spezifischen Form intellektueller Erkenntnis und intel-
lektuellen Schaffens notwendig voraus. Theoretizitat,
Abstraktions- und Reflexionsleistungen grinden dabei
ebenso sehr in der Distanz zum Alltaglichen wie die
Fahigkeit zur Kritik oder die Infragestellung und Durch-
brechung sozialer Rollen.
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Das Subjekt gewinnt in dieser Weise nicht nur ein
abstrahierendes Verhdltnis zu seinem Erkenntnisobjekt,
sondern in gleichem Mabe zu sich selbst. Seine Macht
zielt sowohl auf die Fremdbeherrschung der Sache wie auf
die Selbstbeherrschung der Person. Ein Ergebnis solch
objektiv wie subjektiv bestimmbarer Distanz ist die
Suche nach distinkten und distinktiven Formen, die Indi-
vidualitdat und Einzigartigkeit bezeugen und damit den
Bann anonymer Alltaglichkeit zu durchbrechen in der Lage
sind. Imhoff, der nicht gewillt ist, zum Beispiel uber
seinen Alltag bei der Post zu sprechen, sondern sich
exzentrisch von Alltagswissen und Alltagspraktiken
absetzt, ist daflir ein gutes Beispiel. Reale Erfahrungen
mit ihrer subjektiven Betroffenheit einerseits und
ideelle Wissensformen mit ihrem Abstraktionsvermdgen
andererseits treten auseinander und geraten in ein Ver-
hé&ltnis der Diskrepanz, das sich kaum schlieBen 1laBt.
Dabei ist nicht das Denken selbst, sondern der ihm vor-
gangige Habitus problematisch, insofern er seine soziale
Bedingtheit wie auch die Effekte, die er produziert,
verleugnet und dem Diskurs unzugédnglich macht.
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IIT. L e hrreiches aus Rolands Horn

»1lch sagte doch, daB die Population um ihre
Wirklichkeit betrogen ist.™
Hans Imhoff

Die in diesem Band vorgelegten Dokumente sind auf ihre
Weise sicher einzigartig. Sie offenbaren eine so ei-
gentimliche Mischung von Wirklichkeitsbetrachtung und
unterschiedlichen Reflexionsstufen in der Betrachtung
wiederum derselben, dal es lohnt, noch ein paar Bemer-
kungen an sie anzuschlieBen.

Der zentrale Punkt des dokumentierten Vorgangs ist der
Trialog. Das Gesprach ist im wesentlichen an einem
Gegenstand orientiert, den die Fragenden an Sichel her-
antragen: Ein Gegenstand, der die zeitgendssische stu-
dentische ebenso wie die intellektuelle und kinstleri-
sche Identitat betreffen soll, aber durch Sichels Aus-
lassungen in die Dimension der allgemeinen Wirklichkeit
Uberfihrt wird. Das ganze vollzieht sich in der Form des
Interviews; diese Form - als gezieltes Erfragen mog-
lichst informationsrelevanter beziehungsweise persoén-
lichkeitsabhangiger an ein Publikum gerichteter Aussa-
gen, in dem das ,Interesse des Sachverhalts“ hinter dem
Ubergeordneten Interesse des Gesprachszwecks zurilicktre-
ten muB - erweist sich aber sogleich als undurchfithrbar.
Man merkt, daR es an Sichel liegt; darf aber angenommen
werden, er praktiziere mit groBem Geschick eine provo-
kante Verweigerung, ein Heraustreten aus den Regeln des
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verninftigen Sprachspiels, als eine Art symbolischer
(nicht sich selbst meinender) Tat an diesem? Das ware
ein etwas vorschneller Streich gegen die hermeneutische
Qualitat der Entgegnungen. Vielmehr muB es dem Leser,
der nicht unter dem Zwang steht, in Sichels Ausfihrungen
einen intellektuellen Habitus zu dechiffrieren bezie-
hungsweise die Grundfigur eines kulturellen klassenspe-
zifischen Schicksals an ihnen aufzuweisen, so
erscheinen, als mache der Befragte das Interview unmdg-
lich, indem er daran festhdlt, der Bewegung des Denkens
des Gegenstandes sich zu iberlassen, und eben nicht der
Metavernunft des Interviewzwecks, namlich im wesentli-
chen eine solche Sicht-und SchluBweise zu bestatigen,
wie sie ihm in den Fragen suggestiv entgegentritt.

Sichel gibt Antworten, zu denen den Fragenden die Fra-
gen gar nicht bekannt sind, natiirlich auch, weil viele
der Antworten keine Antworten im klassischen Sinne ge-
nannt werden koénnen. Das Interview fordert, da sich der
Fragende ja als Gespradchspartner in gewisser Weise da-
durch degradiert, daR er sich vorab dem zu Erfragenden
unterwirft, die Bestdtigung der interviewenden Demut
durch standpunktgemdle und abschlieRende Antworten. Bei
Sichel hat man den Eindruck, sein Reden befinde sich in
einem spielerischen FluR, der fortwdhrend solche Postu-
late produziert, die unmdglich dies AbschlieBend-Befrie-
dende haben kdnnen, da sie mehr Erstaunen als spontane
Zustimmung hervorrufen. Das Erstaunliche dieser AuBerun-
gen ruhrt dabei auch von Sichels Eigentimlichkeit, die
vielfadltigsten Aspekte und Kategorien in einer bunt an-
mutenden Art nebeneinander ins Feld zu fihren. Was zu-
stande kommt, ist aber dennoch ein Interview, weil die
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Fragenden von ihrer Haltung nicht abweichen; nur die Ko&-
nigin, ihrem Amte gemdR, operiert mit eigenen Intuitio-
nen. Dabei steht es ihrer Majestat sehr gut an, davon
auszugehen, daR die Welt politisch sei und aus diesem
Grunde auch man selbst es sein miusse; und dazu noch vor-
auszusetzen, das Wesen der Politik sei es, daR man sich
um die Menschen kimmern miisse.

Nun birgt dieses Interview aber noch einen interessanten
Unterschied zu einem Interview etwa mit einer durch ihre
groBe Offentlichkeit sanktionierten Gestalt des ,gesell-
schaftlichen Lebens"“, an der man den Widerschein des
Ruhms noch einmal zu reflektieren sich vorndhme; hier
wird die Demut - bei aller inneren Distanzierung -
leichter fallen, da man sein Objekt im Licht und fir das
Licht der Offentlichkeit zur Erscheinung bringen will.
Ein intellektueller ,Privatier™, den nicht schon eine
ehrfurchtgebietende Menge (oder ebensolche gesellschaft-
liche Institution) zur Gestalt erhoben hat, dessen Wah-
rung also gewissermaBen ungehdrtet geblieben ist, den
ist man versucht - zumal in der heimlichen Weihe des
Interviewtwerdens - als ein Opfer gerade dieser nicht
vorhandenen Offentlichkeit zu betrachten. Man vergleiche
die entsprechenden Passagen des Trialogs zum Thema
Publikum.

Diese Situation enthdlt bereits die Figur einer Subsum-
tion, wie sie tatsdchlich den Gesprachsverlauf ent-
scheidend bestimmt. Die Fragenden rufen fortwahrend Si-
chel zur Bestatigung ihrer eigenen Vorstellungen auf; da
er aber diesen permanent entgegentritt, mul er ihnen,
die im Lichte geldufiger Auffassungen stehen, im doppel-
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ten Sinne als ein Verlassener erscheinen: Ihm fehlt
nicht nur das grobe anerkennende Publikum, sondern auch
die Allgemeinheit der Auffassungen. Der theoretische
Anhang bezeugt schlieBlich, daR es im Interview eben
darauf angekommen war, die Indizien zur Sprache zu brin-
gen, die die Gesamtsubsumtion des Kultur- und Klassen-
phdnomens Sichel unter ein strukturalistisches Habitus-
Modell als berechtigt erweisen wiirden.

Aber bleiben wir noch einen Moment bei dem Trialog. Die
aktuellsten philosophischen Bemithungen haben das Ge-
sprach zum Gegenstand. DaBR Denken ein Gesprdch mit sich
selbst ist, das meint ja schon Aristoteles. Nun geht es
einer modernen philosophischen Schule darum zu zeigen,
daB es eine ultima ratio in Form eines Kriteriums, was
ein Argument sei und was nicht, geben miisse und versucht
zugleich, die Voraussetzungen, die man verniinftigerweise
bei Eintritt in einen Diskurs annehmen miisse, um ihn
allererst sinnvoll fihren zu kdénnen, aufzustellen. Diese
ist die Schule des ,Geltenmiissens“. Es ist der ganze
Ehrgeiz dieser Schule, Geltung auf Vernunft zurtckzufih-
ren. Das Gesprach ist aber auch Denken in seiner ge-
schichtlichen Erscheinung, also lebendiger Irrtum in
seiner Bewegung zur Wahrheit.

Eine andere Schule stellt sich dieser entgegen und sagt,
Vernunft koénne tberhaupt nicht das Kriterium des
Gesprachs sein, da sie den einzelnen in seinen Aus-
drucksméglichkeiten und damit in der freien Entfaltung
seiner Persdnlichkeit einschranke. Diese 1lst die Schule
des ,Geltenlassens"“. Sie ibersieht, daB es im Gesprach
um Verstandigung geht, um Mitvollzug des Denkens eines
Gedachten, das die Stoiker lekton nannten.
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Um also ein Gespréadch richtig fihren zu kdnnen, mul man
eigentlich die Wirklichkeit kennen, beziehungsweise
bereit sein, sich in der Weise auf sie einzulassen, dab
man sie im Gesprdach nachvollzieht. Man vergleiche dazu
Sichels Bemerkungen iber die Aufgabe der Kunst.

Im Gesprach werden auch Haltungen vergegenstandlicht und
damit erst Objekt von Klarung. Es ist, kurzum, das
Medium der geistigen Bewegung, in dem es nun wieder be-
stenfalls nichts zu beachten gilt als die Bewegung des
Geistes. Die Anfalligkeit dieses Vorgangs ist verstand-
licherweise grofl und sein Gelingen eher selten. Der in
unserem Trialog Fragende, der, wie sich im Anhang er-
weist, die theoretische (erklidrende) Uberbietung der in-
tellektuellen AuBerungen seines Interviewpartners be-
reits geleistet zu haben glaubt, muB sich dessen Denk-
bewegung notwendig entziehen, da es ihm ja nicht um ihre
qualitative Wirklichkeit zu tun ist, sondern um ihre
duBere Subsumierbarkeit unter ein Modell, das selbst
nicht Gegenstand des Gesprdches ist. Der Leser beobach-
tet, wie wédhrend des Trialogs immer wieder Prasuppositi-
onen der Fragenden auBer Kraft gesetzt werden, und man
gewinnt den Eindruck, Sichel miisse in bezug auf so man-
chen Sachverhalt erst einen Schein durchbrechen, so daR
er gezwungen ist, sich mehr im Bereich der Negation zu
bewegen. Die eigentliche theoretische Subsumtion des
ganzen Gesprachs im zweiten Dokument mutet an wie der
Triumph des Scheins iber den erfolgten Aufweis seiner
Unwirklichkeit. Dabei ist nicht gesagt, dal nicht eine
Phanomenologie des Intellektuellen uns Uber dessen
Wesen, aber dann natiirlich auch tber den Gegenstand
seiner Bemithungen, etwas zu lehren vermdchte.
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Eine bestimmte geistige Haltung scheint tatsdchlich
Klassencharakter und ihre notwendigen &duBeren Attribute
zu haben. Aber von dem Geistigen dieser Haltung selbst,
dem Gegenstand und der Wirklichkeit der intellektuellen
Anstrengung zu abstrahieren, um die Attribute zum
Wesentlichen zu erheben, muR als unangemessen bezeichnet
werkten.

Die Paradoxie ist eine rhetorische Figur, in der sich
durchaus logische Sachverhalte ausdriicken lassen. DaB es
die 68er schon 68 nicht mehr gab, heiBt einfach, dalR
schon 68 das, woflir 68 spater stand, keine Realité&t mehr
hatte. Schon die Pythagoreer attestierten der Wirklich-
keit eine antithetische Struktur; das reicht bis Hegel
und findet notwendig seinen Niederschlag in der Darstel-
lung des Gedankens. Welche Logik will man dem Gesprach
unterlegen, damit solche Varianten des Ausdrucks als dem
Unsinn verwandte Paralogismen bezeichnet werden missen?
Sichel - ein postmoderner Autor. Solange nicht die aka-
demische Nachwelt entscheiden wird, bleibt diese span-
nungsreichste aller Antithesen bestehen.
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IV. S chlubBbwort des Vorsitzenden

Adorno: Aber bevor man so
kritisiert, wie Sie das wol-
len, muB man all das doch
erst einmal kennen.
Imhoff: Das ist natiirlich
vorausgesetzt.

Frankfurt am Main, 1968

Die maRgeblichen Vertreter der Postmoderne, in deren
Formensprache ich mich - wie oben zu lesen ist - bereits
mit Bravour bewegt haben soll, als es sie noch gar nicht
gab, erklaren sie ohne zu errdten fiir einen Kulturkampf,
den die Vereinigten Staaten gegen Europa fithren. Tat-
sdchlich sind das Material und die Lehre, mit denen
gegenwartig Hellas, europdische Ratio, die Weimarer
Klassik, die Hegelsche Logik und die strenge Moderne im
Kontext eines generellen Krieges attackiert werden, in
Europa entwickelt worden, ja sind in der europdischen
Wahrheit angelegte Elemente. Aber auch der Krieg selbst;
der Zweite Weltkrieg war nicht nur ein Birgerkrieg gegen
das europdische Proletariat, sondern in einem auch eine
erste Vernichtungsschlacht gegen die heiligen Zeugnisse
der europdischen Humanitdt, von beiderseits des Atlan-
tiks zum Zwecke der Beseitigung die einheitlichen Bedin-
gungen des Weltmarktes und seiner Entwicklung stdrender
traditioneller gesellschaftlicher, politischer und gei-
stiger Faktoren gegen sie inszeniert.
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Die Frankfurter Schule, der Neugierde auf deren Geheim-
nisse von dritter Seite sich das vorliegende Buch ver-
dankt, lehrte ein kritisches System, dessen Methode der
sverwegenen Reflexion“ aus der Analyse der grolen Phi-
losophie, Dichtung und Musik die Hoffnung gewinnen soll-
te, dak - so tut es Adorno etwa in seinem beriihmten
Essay ,Zum Klassizismus von Goethes Iphigenie"“, 1969,
dar - das Gewaltsame des Fortschritts verblasse, dabk der
Fluch des Bannes, durch den Aufklarung und Fortschritt
mit dem Mythos (hier = Naturzusammenhang) blind und
schicksalhaft verschlungen seien, durch das emphatisch
Humane, die ”Sé&nftigung der Natur, nicht deren sture
Beherrschung"“ (Adorno), ,abnehme“ und ,ermatte“ (Goe-
the) .

Zwar haben die Schopfer dieses utopischen Konzeptes von
den entscheidenden Verhaltnissen, denen des Mythos und
des Positiven, fehlerhafte Begriffe besessen; aber eben
die Heere ihrer mannigfachen frithen, damaligen und heu-
tigen Gegner sind ein einziger Beweis dafir, daB auch
das notwendig war. Was sie hier beschnitten, ist alles
ihrem exzessiven Asthetizismus und der Ontologie der so-
genannten negativen Dialektik vindiziert, um Imhoff da-
mit erzogen zu haben.

Folgerichtig wurde Adorno denn auch der Vorwurf des
Ontologisierens ausgerechnet von dem begabtesten, man
mochte fast sagen genialen Fihrer der Studentenrevolte
Hans-Jurgen Krahl zuteil; und wahrend Adorno keineswegs
verkannte, daB er von Heidegger dem Fundamentalontologen
"gar nicht so weit entfernt™ sei, entging dem Jungintel-
lektuellen offenbar, dal die Ontologie Adornos grobte
Tugend war. Sie hat bei ihm den Sinn, daB er mit ihr das
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Positive, das er als metaphysische Kategorie produktiv
perhorreszierte, als Ergebnis gesellschaftlicher Analyse
und als eigenen Klassenstandpunkt wieder einsetzte. Die
Seele solcher Dialektik der Frankfurter Schule ist es
namlich, keine zu sein, das heiRt abstrakt identische
Pole zu stipulieren, die durch nichts in Bewegung zu
setzen sind, oder auf der Stufe der ,bestimmten",
eigentlich der absoluten Negation sistierte Dialektik zu
sein. Keine Befreiung ohne den Fortschritt, der sie
wachsend verhindert, ist eine ihrer zentralen Formeln
gewesen. Komplementdr dazu existiert die wahre Wirklich-
keit - das ,Nichts-von-Seiendem“™ (Heidegger) - bei den
Weisen, die traditionell das vom geraubten Reichtum
eriibrigte Geld genielBen.

Meine Kenner wissen, dal mich diese unpraktische,
schmarotzende Kultur des Frankfurter Herrschaftswissens
zu unverbrichlicher Loyalitat vermochte, nicht behaupten
wollend, damit dem ,kritischen Denken"“ meiner Lehrer ge-
recht zu werden, sondern demselben verpflichtet, dem
auch jene Manner sich zuschrieben, namlich der ,Luzidi-
tat eines sdkularisierten Sakralen“ (Adorno), die bei
den Griechen aufgegangen war und bei den Deutschen ihren
vorlaufigen Hohepunkt gefunden hatte. Es ist ibrigens
das, was bei den Jungern und der Rezeption der Frankfur-
ter Schule durch die Barbaren eines nicht unbedeutenden
Teiles des akademischen Weltkreises verstandlicherweise
ebenso wenig je etwas gegolten hat wie bei ihren Fein-
den, und zwar mit steigender Aktualitdt der Schule immer
weniger. Darum auch sind die Grade ihrer Akzeptanz eben-
so viele gewonnene Schlachten der ”“Demokratie“, derjeni-
gen, deren Geschédfte Freiheit und Kultur, Geschichte,
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schlieBlich den Tod der Volker heischen. Adornos System-
kritik, die sich gleichermaben auf das klassisch philo-
sophische wie das hochentwickelte gesellschaftliche Sy-
stem bezog, lag die Absicht zugrunde, den ihm (dem Sy-
stem) inhdrenten Anspruch zu befreien, das Zwanghafte
und Partielle an ihm aufzuheben im Interesse des Glickes
aller, das er als Ihrer-selbst-Innewerden der Gattung
faRte; als Telos nannte er einmal die Zahigkeit, die
groRen, die ,heiligen™ Schriften lesen zu kénnen. Die
Pluralisten (= Zertrummerer), die sich mit infamer Stirn
je nachdem auf ihn oder auf Fopper berufen, zerstdren in
ihrem Krieg gegen das System den geschichtlichen Geist
selbst; sei es Goethe, Hegel oder Freud, hier im geist-
philosophischen Zentrum beginnen sie ihre Demontage. Ihr
Ziel ist die Aufldsung des Geddchtnisses, in welchem die
Menschheit sich konstituierte.

Und nur dariber ist zu sprechen, daB dieselben, welche
sich fir den Geist aussprechen und die Werke, in denen
er niedergelegt ist, von der sie im Munde fithrenden
Zeit, sogar und besonders von ihren pratentidsen Partei-
gangern und Verwaltern, dazu gebraucht werden, sie zu
vernichten. Und was sich uns darbietet, ist das Bild wvon
der Schlangenbrut, die die Brust sticht, die sie nahrte.
Ein satirisches Gedicht wvon Heberto Padilla (, Theodor W.
Adorno kehrt von den Toten zurick™, 1970) spricht von
zwel Gegnern des Helden: ,In beiden Deutschland/ erwar-
ten ihn alle,/ ausgenommen, versteht sich,/ Habermas und
Ulbricht”; die Nachbarschaft ist mit feinem Sinn fir die
Verhdltnisse gewdhlt, die zu beschreiben wir einem Kinf-
tigen iberlassen miissen. Doch ist die Satire ohne Pro-
fil, denn nicht die im Kriege befangenen Kontrahenten
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schaden je der Sache, die doch nur so verhandelt wird,
sondern das natternhafte Verschweigen dessen, was einer
an verniinftigem Urteil zustande brachte und wofiir er
sich in Gefahr begab, ist es, was Orpheus regelmdfBig
Eurydike verfehlen 1laRt. Freilich hatte er eigentlich
kein Recht, und es bleibt der Versuch wohl in Ewigkeit
versuchter Raub. Der Grabrduber verliert die heilende
(sanierende) Mumie (samt ihrer goldenen Maske) auf hal-
bem Wege, und in seiner Wut daritber beschenkt er die
kinftige Menschheit mit der Kategorie der Subjekti-
vitdat. Es ist das Recht der Toten, das Aufklarung ver-
letzen mochte und soll.

LaBt uns aber, die ihr an diesem Buch mitgearbeitet
habt, und ihr, die ihr es lesen werdet, Adornos, der nun
in wenigen Tagen zwanzig Jahre tot sein wird, geden-
kend, auf das Trivium zuriickkehren, welches die Logik,
naher die dialektische, als das Verkehrssystem der Welt-
stadte seit finftausend Jahren darstellt und das instand
zu halten mir, dem derzeitigen Vorsitzenden der Heilig-
timer zu Delphi, aufgetragen ist.
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V. Erlauterungen

Imhoff ist HOhlenbewohner, ein Wolf und Frosch. Sein
Denken ist durch und durch systematisch. Er beiBt in
Spitztitten und iRt Blut. Ein Aristokrat wie Alabaster.
Durfen wir ihn zerhacken, solange er frisch ist? Sacros
terrae osculum ante pedes. Die eselfickenden Tochter
unseren groBen Mama.

Hymnus
Der dreihodige Apollon
Das pythische Loch

Rosenhag Pythisch
Rosenhag

Tornerai? - kommst du wieder? Frage der Poppaea an Nero
in der Oper L‘incoronazione di Poppea von Claudio Monte-
verdi, 1642 (Text von Giovanni Franceaco Busenello)
Abyssos - griechisch Eeaf66T10, die ,grundlos™ Tiefe, der
Abgrund, das Unendliche, das Unmdgliche, der Hades, die
Holle. Das Abyssal ist (insbes. biologisch) die Tiefsee

Habermas - JUirgen (auch Haber-Nas), geb. 1929 zu Dis-

seldorf, seit 1964 Professor in Frankfurt am Main. Be-
kannt durch seine Zuordnung Imhoffs zu den Kynikern
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Fasces — Rutenbindel mit Scharfrichterbeil der Lik-
toren, die sie den Magistratspersonen vorantrugen. - Auf
der Illustration Seite 62 zieren sie, erweitert durch
einen Adler, die Rednerbiihne eines Jacobiners

Sichel, Koénigin, Hermann, Roland - hinter diesen Namen
verbergen sich Hans Imhoff, Regina Rémhild, Hermann Ter-
tilt und Roland Bernecker. - Mit Sicheln wurden in der
Broncezeit und bis in die klassische Zeit Griechenlands
die Opfertiere (Rinder; von Frauen) geschachtet

Adorno - Theodor Wiesengrund-Adorno (1903 - 1969),
bewundertes Haupt der Frankfurter ,kritischen” Philoso-
phenschule; Imhoffs Doktorvater (1967/68)

Fascinum - Amulett besonders der italischen Volker in
Form der mé&nnlichen &uBeren Zeugungsorgane; Gegenzauber
gegen den bodsen Blick

Empusen - Tochter der Hekate mit Eselhintern und bron-
cenen Sandalen wie die Mutter. Sie erschienen als Kihe,
Hiindinnen oder wunderschodne Madchen, als welche sie zur
Nacht- oder Mittagszeit Jinglingen das Blut aussaugten
oder sie auch verzehrten, oder in jeder anderen Gestalt

(Eselsmist etc.). Sie tauchen auf und sind ebenso plotz-
lich wieder weg, wie es - lange vor Faust und Mephisto-
pheles - Dionysos geschah, als er im Hades nach dem

Dichter forschte, den Athen noétig hédtte: Aristophanes,
Die Frésche, Vers 293 LAT®T660TaA O1RIST 608, demnach ist
es die Empuse; Vers 304 S10T004 OATYAC, die Empuse ist
weg. — Die deutsche Badehausszene auf S. 74 zeigt den

Dichterkdénig auf der peloponnesischen Akko
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Po-Popper - Sir Karl Raymund, geb. 1902 zu Wien, bis
1969 Professor in London, ,kritischer Rationalist™. Ins-
besondere sein HaB auf Plato, Hegel und Marx, auf das
Denken einer immanenten Vernunft in der Geschichte und
seine Gaukelei mit der "offenen Gesellschaft™ machten
ihn zu Adornos Todfeind. Nach Adornos Tod wird von den
Pluralisten (= Zertrimmerern) gleichwohl der Abgrund
zwischen den beiden mehr und mehr in der Absicht geleug-
net, Poppers Antiintellektualismus zu kaschieren und
Adornos systematistische Kultur zu zerstdren

Die 68 Gesellen - eigentlich ,die 68er Gesellen“ (Seite
10), eines der wenigen Errata, die uns im Ersten Besuch
in der Abyssos unterlaufen sind; ein anderes ist ,habe
mich“ (Seite 24), das fadlschlich zusammengeschrieben
ist. Insbesondere die 68 Gesellen sind ein schoner Feh-
ler. Der Marchentitel stoRt uns darauf, in wie hohem
Grade verfdlscht und verfremdet nach nur zwei Jahrzehn-
ten den Heutigen die ernsthaftesten Bemithungen einer
Jugend, die sich - unter Anleitung durch die wlirdigsten
Manner — mit dem Studium der klassischen deutschen Phi-
losophie auf die Revolution vorbereitete, iberliefert
werden. Moéglicherweise haben mich die Musen dem Trialog
jene Nuance zweitens hinzufiigen lassen, um mich iber den
deutschen Marchensammler Musaus an den griechischen
Dichter (und Priesterkdnig?) Musaios - wie es heiBt ein
Sohn des Orpheus -, der Herakles in die Eleusinischen
Mysterien einfilhrte, bevor er in die Unterwelt hinab-
stieg, zu erinnern. Musaios schrieb man seit dem 6. Jh.
v. Chr. nebst theologischen und hymnischen Dichtungen
eine Orakelsammlung zu. Das Espenlaub aber, dem in bei-
den Welten arbeitenden Herakles heilig, bedeutete schon
bei den Sumerern die Wiedergeburt. - Hiermit endigt sich
natlirlicherweise zugleich das Buch.
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